
МИНИСТЕРСТВО КУЛЬТУРЫ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

САМАРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ ИСТОРИКО-КРАЕВЕДЧЕСКИЙ 
МУЗЕЙ ИМ. П.В. АЛАБИНА

САМАРСКИЙ КРАЙ 
В ИСТОРИИ РОССИИ

ВЫПУСК 9

МАТЕРИАЛЫ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

САМАРА 2025



УДК 908
ББК 63
        C17

Рецензенты – А.А. Выборнов, д.и.н., профессор Самарского государственного 
				      социально-педагогического университета.
		    М.А. Турецкий, к.и.н., гл.н.с. СОИКМ им. П.В.Алабина.

Редакционная коллегия:
к.п.н. Д.В. Варенов, А.Ф. Кочкина, к.и.н. Д.А. Сташенков (отв. редактор).

САМАРСКИЙ КРАЙ В ИСТОРИИ РОССИИ. Выпуск 9. Материалы Межрегиональной научной 
конференции, посвященной 200-летию со дня рождения П.В. Алабина. – Самара : СОИКМ 

         им. П.В. Алабина; ООО «Полиграфическое объединение «Стандарт», 2025. – 492 с.: ил.
ISBN 978-5-6055585-0-7

Сборник статей «Самарский край в истории России» содержит материалы Девятой 
Межрегиональной научной конференции, проходившей в Самарском областном историко-краеведче-
ском музее им. П.В. Алабина 25-26 ноября 2024 г. В конференции, посвященной 200-летию со дня рож-
дения П.В.  Алабина, приняли участие более 100 докладчиков, среди них – представители научных 
учреждений, вузов, государственных и муниципальных музеев Самары и Самарской области, Кирова, 
Москвы, Перми. 

Работа конференции проводилась по следующим секциям: «Формирование и изучение музей-
ных собраний», «Археология», «Этнография», «Актуальные проблемы исторического краеведения», 
«Природа края», «Новые технологии в музейном деле», «Личность в истории». 

В публикуемых статьях вводятся в научный оборот новые источники и архивные материалы по 
археологии, истории, культуре и природе края.

Сборник предназначен для специалистов – биологов, историков, археологов, этнографов, музей-
ных работников, а также для учителей школ, краеведов и всех, интересующихся природой, историей и 
культурой родного края. 

УДК 908
ББК 63

C17

© �ГБУК «Самарский областной историко- 
краеведческий музей им. П.В. Алабина», 2025

© Коллектив авторов, 2025
© �Оформление. ООО «Полиграфическое объедине-

ние «Стандарт», 2025



227САМАРСКИЙ КРАЙ В ИСТОРИИ РОССИИ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ПЕТРОАРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ В САМАРСКОМ ПОВОЛЖЬЕ

А.Б. Васильев, Л.В. Кузнецова 

  В статье обосновывается необходимость разработки программы комплексного междисциплинар-
ного исследования для создание целостной картины использования каменного сырья на протяжении 
эпох палеолита – бронзы.
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За более чем вековую историю археологических раскопок в Самарской области накоплены богатей-

шие коллекции каменных артефактов в хронологическом диапазоне от конца верхнего палеолита до 
энеолита. Основное внимание исследователей было сосредоточено на типологии каменного инвентаря. 
Вопросы определения источников каменного сырья и путей его транспортировки к месту поселения 
оставались за рамками исследования. Археологи руководствовались общими представлениями о рас-
пространении пород, содержащих каменное сырье. Их выводы носили предположительный характер.

Научные реконструкции процессов добычи и переработки каменного сырья открывают возмож-
ность получения достоверных знаний о предпочтениях и мобильности человека в разные эпохи. 
Важную роль в этом отводится  петроархеологии. Петроархеология – это синтез петрологии и архе-
ологии. Пионером в формулировании задач этого междисциплинарного научного направления был 
В.Ф. Петрунь (Жамойда, 2007. С.46-50; Петрунь, 1971. С. 282-297). Актуальность развития этих иссле-
дований в Поволжье очевидна. 

В Поволжье известны археологические памятники эпохи палеолита-мезолита, которые являются 
стоянками-мастерскими вблизи выходов каменного сырья. Это стоянка-поселение верхнего палеоли-
та Шолма в Чувашской республике (Березина, 2021. С.20-21), большой микрорайон памятников эпо-
хи конца верхнего палеолита-мезолита правобережья р.Волги в Татарстане (Галимова, 2002. С.5-155; 
2008. С.56-59; 2012. С.174-181), поселение-мастерская рубежа среднего и начала верхнего палеолита 
Непряхино в Саратовском Заволжье (Захариков, 2018. С.5-68) и другие.

В Самарской области есть уникальный археологический памятник Постников овраг. Он являл-
ся местом притяжения мастеров по первичной переработке каменного сырья у места его добычи на 
протяжении двух эпох – верхнего палеолита и мезолита. За единственным исключением – стоянка-
мастерская Постников овраг III (нижний слой) (Кузнецова, 2023, с. 195-210), остальные пункты нахо-
док являлись временными производственными точками – мастерскими по первичному расщеплению 
добываемого здесь же сырья. Работами самарских археологов, главным образом М.Г. Маткиным, в 20-х 
годах ХХ века в обнажениях по бортам оврага было выявлено 11 таких пунктов, в том числе и много-
слойных (Гольмстен, 1928. С.125-126; Кузнецова, 2000. С.31). Анализ полученных материалов пока-
зал, что мастерские I, II, III, IV были многослойными и материалы залегали в разных литологических 
горизонтах. Под руководством В.В. Гольмстен в 1925-1927 гг. проводились археологические раскопки 
на площадке в устье оврага. Была вскрыта площадь 100 кв. м. (рис.1). Здесь было выявлено четыре 
разновременных литологических горизонта. В результате анализа распределения культурных остат-
ков  нижних горизонтов памятника (за исключением верхних слоев, содержащих материалы поселений  
эпохи бронзы и средневековья), в каждом из них были выявлены каменные мастерские. Всего восемь 
мастерских и два  «склада» каменных артефактов, датированных  временем  рубежа палеолита – мезо-
лита (Кузнецова, статья в настоящем издании). В 1985 и 2013 гг.  были открыты новые мастерские, 
как в створе оврага - Мастерская XIV (Трусов, 2013. С.108-109), так и на высоком коренном правом 
борту оврага (ныне территория Загородного парка) - Мастерские XII (Кузнецова, 2000. С.31; Трусов, 
2013. С.104-111), XIII и XV (Трусов, 2013. С.104-105; 109-110; Кузнецова, 2022. С.149-159). Судя по 
сохранившейся корке на поверхности каменных изделий, люди добывали сырье из толщи коренных 
отложений. И это происходило чаще, чем использование галечного, омытого материала с пляжа под 
естественным размывом рыхлой породы. Доступность природного источника каменного сырья и удоб-
ство его добывания объясняет частоту посещения людьми этого места.

Статистические подсчеты показывают, что основным материалом для расщепления был кремень, и 
только в единичных случаях - «волжский агат» (Моров, Небритов, Сидоров, 2002. С.34-39). На то, что 
оба вида этого каменного сырья происходят из одного источника – коренных пермских отложений - 
указывает артефакт, в котором кремень и «волжский агат» присутствуют в одном изделии (рис.1).

«Импортный» компонент в инвентаре памятника был зафиксирован дважды. В первом случае это 
связано с подбором галечного материала из древнего аллювия р.Волги - это мелкозернистый «кварцит» 
(Кузнецова, 2023. Рис.2-1), который выносится рекой на пляж. Второй случай связан с преднамеренной 
деятельностью человека. В эпоху голоцена в Постниковом овраге фиксируются два «схрона» или, как 
называли их первооткрыватели, «склада». Это намеренное заполнение, вероятно ямы, несколькими 
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десятками каменных артефактов, в большинстве своем заго-
товок, а не орудий. Наряду с местным кремневым материа-
лом здесь находился кремень с иными характеристиками. Он 
был коричневатого цвета, плотный и прозрачный на тонких 
сколах и имел беловато-молочную патину. Вопрос о его про-
исхождении остается открытым.

Первым опытом попытки поиска научного доказатель-
ства идентичности каменного сырья и каменных артефактов 
археологического памятника можно считать исследования  
на стоянке мастерской Орлов овраг I в Волжском районе 
Самарской области. Петрографические исследования сырья 
из т.н. фонового разреза и материалов из раскопа позволи-
ло предположить, что люди намеренно поселились вблизи 
выходов сырья. Исследователь предполагает, что это корен-
ные отложения, вероятно пермской системы, в то время 
доступные, а ныне погребенные (Андреев, 2025. С.64-68). 
Последнее предположение требует заключения специали-
стов-геологов. Строгое доказательство идентичности при-
родных выходов и материалов памятника возможно только с 
применением геохимического анализа. 

Недостаточно внимания самарские археологи уделяли 
изучению сырьевых стратегий в голоценовое время, ког-
да меняется природное окружение и мобильность древних 
коллективов. Единственным специальным анализом состава 
каменных материалов ряда памятников эпохи мезолита-нео-
лита в Самарской области является работа К.М. Андреева и 
А.В. Сомова. Исследователи пришли к выводу, что первич-
ное расщепление камня не производилось на стоянках. Сюда 
приносились нуклеусы и заготовки орудий. Следовательно, 
источники сырья находятся вдали от стоянок (Андреев, 
Сомов, 2020. С.76-79). К сожалению, в данной работе не 
привлечены данные петрологии и геохронологии. Очевидно, 
что поиск мест выхода каменного сырья и инструментальное 
сравнение природных образцов с артефактами позволили бы 
сделать картину сырьевой стратегии завершенной, показать 
степень знакомства со средой и географию сырьевых источ-
ников, доказать, местное или «импортное» сырье использо-
вали в конце каменного века. Отсутствуют у нас пока иссле-
дования по петрографии каменных материалов в эпохи энео-
лита и бронзового века.

Чтобы перейти от уровня эпизодических и локальных при-
менений методов геоархеологии к всестороннему целостно-
му исследованию комплекса проблем, связанных с исполь-
зованием каменного сырья, необходимо, прежде всего, обра-
титься к данным геологии, к информации о распространении 
кремнесодержащих отложений и пород в нашей области и 
в сопредельных регионах. Другими словами, необходимо 
представление о потенциальной сырьевой базе.

Потенциальные источники каменного сырья в Самарской 
области приурочены к выходам на поверхность геологиче-
ских отложений, содержащих кремневые конкреции, окрем-
нённый известняк, окремнённый доломит, различные виды 
песчаников, а также другие виды каменного сырья. Один 
из источников, который мог обеспечивать людей кремнем 
– отложения каменноугольного возраста. В породах этой 
системы распространены кремнёвые конкреции. Неизвестно, 
имелся ли доступ людей к этому источнику в древности, но 
среди аллювиально-делювиальных россыпей р. Волги им 
мог встречаться и кремень из этих отложений. Во многих 
районах Самарской области на дневную поверхность выхо-

Рис.1. Кремень с включением волжского 
агата.

Рис.2. Образцы минералов: 1 - меловой 
кремень; 2 - цветной кремень; 

3 - песчаник.

Рис.4. Волжский агат.

Рис.5. Кварцит (сливной песчаник).
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дят отложения пермского периода. Самарская Лука, частично левобережье Волги у г.Самары, Чапаевка, 
Сок, Кинель и Б.Черемшан, т.е районы, в первую очередь осваиваемые в древности, находятся в непо-
средственной близости к этим выходам. Эмпирически установлено наличие кремнёвого и близкого к 
нему материала в породах пермской системы. «Кварцит» (сливной песчаник) залегает в отложениях 
палеогеновой системы. На правобережье р.Волги, долине р.Сызранка и Крымза есть такие отложе-
ния. Проявления кварцитовидного («сливного») песчаника широко распространены на территории 
Приволжской возвышенности севернее и южнее Самарской области.

Мы пока можем только на примере наиболее ярких памятников составить предварительное пред-
ставление о том, какие породы использовались их обитателями. Знакомство с коллекцией каменных 
артефактов энеолитического поселения Гундоровка на р.Сок в Красноярском районе Самарской обла-
сти (Мамонов, Овчинникова, 1991. С.118-122) дает нам картину многообразия каменного сырья.

 Коллекция из раскопок поселения Гундоровка в 1985 г.
Материал Количество %

Предположительно местный 
(карбоновый или пермский) кремень

818 87

«Волжский агат» Халцедоновые 
конкреции

15 1,6

«Меловой» кремень 44 4,7
«Кварцит» (сливной песчаник) 40 4,2

Песчаник 16 1,7
Здесь численно  преобладает кремень, возможно, пермской системы, похожий на камень с р.Волги 

(Постников овраг). Доминирующим является кремень от светло-серого до темно-серого цветов (рис.2). 
Он встречается в виде плиток или стяжений подовальной формы, часто покрытых рыхлой коркой.

Также мы можем наблюдать на памятнике образцы более тяжелого и плохо поддающиеся расще-
плению не только на пластины, но и на отщепы материала, получившего в последнее время название 
«волжский агат» (Моров, Небритов, Сидоров, 2002. С.34-39). Статистически они занимают скромную 
позицию в коллекции памятника (рис. 4). Такой материал распространён в аллювиальных отложениях 
р. Волги. Он представляет собой конкреции существенно халцедонового состава. По микроструктуре 
это агрегаты лучисто-сферолитового или шестоватого халцедона, хорошо различимого в оптическом 
поляризационном микроскопе. Структура очень анизотропна, что и определяет плохую пригодность 
для изготовления орудий.

Кроме того, в коллекции имеются образцы кремней яркой цветовой гаммы и полосчатые (рис.2).
Есть здесь и кремень темно-серого и почти черного цвета. Он отличается от пермско-карбонового 

(видимо-местного) большей структурной однородностью, прозрачностью в тонких сколах и характер-
ной бело-молочной патиной (рис.2, 1-3). В археологической литературе его обычно называют «мело-
вым», т.е. происходящим из отложений меловой системы. Многообразие камня этой породы хорошо 
известно в Донецком бассейне (Манько, 2019. С.63-67). Однако петроархеологические исследования 
материалов стоянки Авдеевка в Курской области (Киндинов, 2018. С.139-149) позволили доказать, что 
кремень с такими же визуальными признаками происходит из коренных пород палеогенового возраста, 
поэтому написание слова меловой нужно брать в ковычки.

Среди кремнистых пород Гундоровской коллекции имеется небольшой процент слабо сцементиро-
ванного камня-песчаника. Еще один вид сырья, используемый в археологической индустрии, – «квар-
цит» (сливной песчаник). В небольших пропорциях он встречен на памятниках области, в частности 
на поселении Гундоровка. Таким образом, наряду с местным кремневым сырьем, на поселении пред-
ставлен широкий спектр каменного сырья, источники происхождения которого требуют специального 
изучения.

Знакомство с материалами археологических памятников более южных районов Самарской обла-
сти показывает, что кремень здесь имеет разнообразную цветовую окраску. Так, например, в районе 
с.Троицкое на р.Чапаевке в коллекциях археологических памятников доминирует кремень кремово-
го цвета. Пока неизвестно, происходит ли этот материал из пород пермской системы, выходящих на 
правобережье Чапаевки в её среднем течении. Вопрос отстается открытым.

В настоящий момент мы на очень поверхностном уровне вынуждены описывать каменные артефак-
ты, получаемые в результате археологических изысканий. Было бы опрометчиво напрямую увязывать 
археологические материалы с конкретными природными проявлениями без изучения артефактов и 
природных образцов (с целью их сравнения) современными естественнонаучными методами.

Для нашей территории необходимо разработать программу комплексного междисциплинарного 
исследования для создание целостной (в пределах источников) картины использования природных 
ресурсов (каменного материала) на протяжении эпох палеолита – бронзы.
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