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Аннотация. Описывается находка мандибулярной зубной пластины химеровой рыбы
Ischyodus sp. из нижнемеловых отложений севера Саратовского правобережья (пос. Возрож-
дение, Хвалынский р-н). Предполагаемый возраст находки – нижний апт. Это первая находка
остатков химеровых рыб в нижнемеловых (до-альбских) отложениях Среднего и Нижнего По-
волжья и четвертая – в отложениях этого возраста в Восточной Европе. Обсуждается состав
глобального раннемелового (до-альбского) комплекса химер, включающий 3-4 рода «эда-
фодонтид» и 1-2 рода ринохимерид, а также возможный путь миграции Ischyodus thurmanni
в южное полушарие (Австралия) в раннемеловую эпоху.
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Abstract. The record of a mandibular tooth plate of the chimaeroid fish Ischyodus sp. from the Lower Cretaceous deposits of the north of the
Saratov Volga River Right Bank is described. The presumed age of the find is the Lower Aptian. This is the first recorded occurrence of chimaeroid
remains in the Lower Cretaceous (pre-Albian) deposits of the Middle and Lower Volga regions, and the fourth record in deposits of this age in
Eastern Europe. The composition of the global Early Cretaceous (pre-Albian) chimaeroid assemblage, including 3-4 genera of “edaphodontids”
and 1-2 genera of rhinochimaerids, and the possible migration path of Ischyodus thurmanni to the southern hemisphere (Australia) in the Early
Cretaceous are discussed.
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Введение

Химеровые рыбы (Holocephali, Chimaeroidei)
в меловом периоде были широко распростра-
нены в мелководных эпиконтинентальных
морях Лавразии [1]. В геологической летопи-
си их остатки представлены преимущественно
разрозненными зубными пластинам, реже –
головными класперами самцов и спинными
шипами, чрезвычайно редко – отпечатками
яйцевых капсул и отпечатками скелетов [1].
Максимальное таксономическое и экологиче-
ские разнообразие группы в мезозое и раннем
кайнозое отмечено для альбских и сеноман-
ских отложений Англии, Польши и европейской
части России [2–5]. Анализ количества ме-
стонахождений ископаемых химер, известных
с территории бывшего СССР, показал [6], что
около половины их количества (23 из обще-
го числа в 53 местонахождения) приходится
на верхний мел и около четверти (12) – на от-
ложения альба-сеномана.

При этом нижнемеловые (до-альбские) на-
ходки остатков химер в Восточной Европе
исключительно редки и представлены всего
тремя находками. Одна из них – отпечаток яй-
цевой капсулы химеры Rhinochimaera caucasuca
Obrichev, 19661 из нижнего (?) мела северного
Кавказа [1, 11–13]. Две другие находки представ-
лены единичными мандибулярными зубными

пластинами химеры Stoilodon aenigma Nessov
et Averianov, 1996b, соответственно – из рязан-
ского яруса2 Подмосковья [15] и готеривского
яруса Чувашии [16]; обе были обнаружены со-
всем недавно.

Поволжье – особый регион для палеонто-
логии химеровых рыб. Именно в верхнемело-
вых отложениях Саратовской губернии (сеноман
окрестностей г. Саратова) были сделаны одни
из первых находок ископаемых химер в Рос-
сийской Империи [17]. В Нижнем Поволжье
располагается почти четверть (13 из 53) место-
нахождений их остатков в меловых и палеоце-
новых отложениях [6]. При этом немного позже
их количество возросло до 54 [4], что превы-
шает число всех известных местонахождений
мезозоя и палеогена бывшего СССР, установ-
ленных десятилетием ранее [6]. Однако находки
химер из нижнемеловых до-альбских отложе-
ний в Нижнем и Среднем Поволжье ранее
совсем не были известны3, несмотря на широ-
кое развитие морских отложений этого возраста
в регионе [18], в частности – на Приволжской
возвышенности (структурно – в Ульяновско-Са-
ратовском прогибе).

В связи с этим интересна находка в ниж-
немеловых отложениях правого берега р. Волги
в окрестностях пос. Возрождение (север Са-
ратовского правобережья), сделанная в 2021 г.
палеонтологами-любителями Самарского пале-

1Некоторые исследователи придерживается концепции классификации ископаемых яйцевых капсул химер по паратак-
сономической системе, как виды ихнорода Chimaerotheca Brown, 1946 [7]. Капсула с Кавказа классифицируется ими как
Chimaerotheca caucasica (Obruchev, 1966) [6, 8–10 и др.].

2Рязанский ярус примерно соответствует берриасскому ярусу международной шкалы [14].
3Находка стойлодона в готериве Чувашии [16] территориально относится к Верхнему Поволжью.
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онтологического общества. Эта находка описы-
вается в настоящей статье.

Изображенная зубная пластина хранится
в Региональном музее Землеведения Саратов-
ского государственного ун-та (коллекция СГУ
№ 155). Сравнительные материалы из ниж-
немеловых отложений Англии, цитированные
в тексте, происходят из Музея естествознания
в Лондоне – бывшего Британского музея (есте-
ственной истории), префикс к коллекционным
номерам – NHMUK.

Местонахождение и материал

Описываемая зубная пластина происходит
из правого берега р. Волги, напротив пос.
Возрождение (Хвалынский р-н Саратовской об-
ласти, в 15 км южнее границы с Ульяновской об-
ластью) (рис. 1). Находка была сделана в полосе
прибоя и представляет собой окатанный до галь-
ки кусок сидеритовой конкреции с включенной
в него зубной пластиной химеры неполной со-
хранности, а также карбонатным раковинным
детритом.

Рис. 1. Схема расположения местонахождения (красная
стрелка) зубной пластины химеры Ischyodus sp. (экз.
СГУ № 155/376) на севере Саратовской области (цвет

онлайн)

Обрывы правого берега р. Волги от г. Сыз-
рань (Самарская обл.) до г. Балаково (Са-
ратовская обл.) сложены нижнемеловыми от-
ложениями [19]. Севернее пос. Возрождение
в Хвалынском районе, в 12–14 км от места на-
ходки располагается известный разрез «Черный
затон», где обнажаются барремские (до 30 м)
и аптские (до 10 м) отложения [20–22]. К югу
нижнемеловые отложения в целом погружаются
и у следующего известного разреза «Федо-
ровский створ» (в 2–3 км к югу от места
находки) в береговых обрывах наблюдается уже
сокращенная мощность баррема (около 26 м)

и увеличенная мощность нижнего апта (более
50 м) [20–21]. В шести км еще южнее (разрез
«Ершовский створ») береговая часть сложена
только отложениями нижнего апта (около 60 м);
барремские отложения залегают уже ниже уреза
воды [21]. В береговой полосе от «Черного зато-
на» до «Ершовского створа» конкреции сидерита
(как отдельные, разного размера, так и выдер-
жанные прослои) известны из отложений пачек
II и III баррема, но еще лучше они развиты в от-
ложениях апта, присутствуя во всех выделенных
здесь пачках (V–XII) нижнего и среднего ап-
та [21].

Находки ex situ аммонитов зоны volgensis
нижнего апта на бечевнике в секторе находки
зубной пластины (при отсутствии ископаемых
барремcкого яруса) позволяют условно увязать
пластину химеры с прослоем сидеритов пачек
XVa–XVb зоны Deshayesites volgensis нижнего
апта (В. П. Моров, личн. сообщ.).

Зубная пластина (рис. 2) разбита трещи-
нами кальцита на 5 кусков разного размера,
2 медиальных из которых, вероятно, смеще-
ны относительно центрального, более крупного,
так как тело симфизного тритора расположе-
но под углом 45 град. к плоскости срединного
тритора, что не характерно для мандибуляр-
ных пластин исхиодусов [23, Figs. 3F–H]. Кроме
того, пластина лишена латерально-дистальнай
части вместе с задне-наружным тритором – оче-
видно окончательно попав в захоронение уже
в поврежденном виде. С учетом наличия фраг-
ментов раковинного детрита в куске породы
рядом с пластиной, она могла попасть в локаль-
ное скопление детрита на дне бассейна до начала
диагенеза. Структура витлокина сохранилась хо-
рошо, имеет белый цвет. Видимая поверхность
пластины разрушена вторично, на современном
этапе переотложения. Распределение трабеку-
лярного дентина (рис. 2, б: tb) в дистальной
части образца, а более плотного склероденти-
на (рис. 2, б: sot) – в его медиальной четверти,
позволяет говорить, что пластина развернута
окклюзивной поверхностью вверх, на наблюда-
теля. На это также указывает более базальное
положение передне-наружного тритора отно-
сительно срединного, в медиальном профиле
пластины (рис. 2, в: aot).

Механическая препарировка медио-лате-
ральной части (медиальнее срединного тритора)
образца проводилась бормашиной Proxxon
Micromot FBS 240/E (Proxxon, Германия) с твер-
досплавными бурами, что позволило вскрыть
структуру передне-наружного тритора (рис. 2б,
2в, aot), который до этого не наблюдался.
Зубная пластина был сфотографирована с ис-
пользованием фотокамеры Nikon D5100 с
макрообъективом Nikon Micro Nikkor 60 мм
(Nikon, Япония) методом послойной съемки.
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Рис. 2. Правая мандибулярная зубная пластина Ischyodus sp. (экз. СГУ№ 155/376) из апта Среднего Поволжья и ее мор-
фологическая интерпретация: а – окклюзивный вид; б – морфологическая интерпретация окклюзивной поверхности
и основные используемые промеры. Черный точечный пунктир показывает края срединного тритора; красный пунктир
показывает приблизительную границу склеродентина и трабекулярного дентина на разрушенной окклюзивной поверх-
ности; в – медиальный вид зубной пластины. Масштабный отрезок (5 мм) универсален для всех фигур. Сокращения:
aot – передне-наружный тритор; Km’ – выбранная ширина (контрольный промер); L – максимальная медио-дистальная
длина образца; mt – срединный тритор (васкулярный витлокин); sod – склеродентин (склеротический остеодентин,

по [32]); syt’ – тело пластинчатого витлокина к симфизному тритору; td – трабекулярный дентин (цвет онлайн)

Терминология зубных пластин

Описательная терминология и измерения да-
ны по представлениям первого автора [4, 5,
24, 25–30]. Для гиперминерализованной тка-
ни (плеромин по [31]), формирующей давящие
участки (триторы), использован термин «вит-
локин», следуя рекомендации британских кол-
лег [32]. Основные обсуждаемые признаки пока-
заны на рис. 2.

Авторы следуют системе химеровых рыб
по Д. Дидье [33]; ископаемое семейство
«Edaphodontidae» Owen, 1846 (Edaphodon,
Ischyodus, и близкие к ним таксоны) рассматри-
вается как сборное [15, 26].

Описание зубной пластины

Образец СГУ 155/376 (см. рис. 2, а–в) пред-
ставляет собой неполную правую мандибуляр-
ную пластину, с медио-дистальной длиной 34 мм
и выбранной шириной (Кm’) около 11 мм4. Име-
ются тела витлокина к трем триторам: васкуляр-
ному срединном (из трех частей), васкулярному
передне-наружному и пластинчатому симфизно-
му. Максимальная ширина срединного тритора
5.4 мм. Срединный тритор с овальным сечени-
ем, без бифуркации. Передне-наружный тритор
сравнительно узкий, до 2 мм в ширину, располо-
жен параллельно симфизному и приблизительно
на одной линии со срединным, но имеет более

базальное заложение (тело витлокина к передне-
наружному тритору расположено под срединным
тритором). Наблюдаемая ширина симфизного
тритора около 3 мм, витлокин тритора имеет
четкую пластинчатую структуру. Другие трито-
ры (задне-наружный, внутренний), обычные для
мандибулярных пластин исхиодусов, не сохрани-
лись.

Сравнение и замечания

Комбинация пластинчатого симфизного три-
тора и простого по строению васкулярного сре-
динного тритора характерна для «эдафодонтид»
sensu stricto (Ischyodus, Edaphodon). Пластины
эдафодонов при этом значительно латерально
сжаты, и срединный тритор сильно смещен ме-
диально, что не наблюдается в случае с экз.
СГУ 155/376, а также имеет более базальное
положение, чем передне-наружный тритор об-
суждаемого образца [23, Fig. 3D-F; 34, рис. 1, б–в].
Комбинация сближенных триторов, подобная на-
блюдаемой на экз. СГУ 155/376, характерна для
мандибулярных пластин химер рода Ischyodus
Egerton, 1843 [1, Fig. 138F–K, 139D; 2, pl. IX, Figs.
1–4, 6–12; 5, Figs. 3A, 4A–B, F; 23, Fig. 3F–H].

В нижнем мелу известны два близких ви-
да исхиодусов: Ischyodus thurmanni Pictet et
Campiche, 1858 и Ischyodus gubkini Nessov in
Nessov et al., 1988. Первый вид широко распро-

4Замер приблизительный, произведен между латеральным краем передне-наружного тритора и симфизным краем тела
витлокина симфизного тритора (см. рис. 2, б) ввиду отсутствия симфизно-окклюзивного края пластины, располагавшегося
над витлокином симфизного тритора [23, 30].
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странён в Западной Европе – в апте-альбе Ан-
глии [1–3], альбе Швейцарии [35], верхнем альбе
Польши [5, 36] и в (?) сеномане Англии [37]5.
Также имеется находка этого вида в относитель-
но глубоководных отложениях внешнего шельфа
(outer-platform) валанжина Франции [38]6.

Вид Ischyodus gubkini был установлен
по небной пластине с характерными дистальны-
ми сегментами наружного тритора, из верхнего
альба Лебединского карьера в Белгородской об-
ласти [40]. Как пишет Л. А. Несов с соавторами
[40, с. 126]: «…есть 1–5 мелких триторов поза-
ди внешнего, они более мелкие, чем, например
у I. dolloi из Западной Европы». С голотипом
были ассоциированы «…нижнечелюстные пла-
стинки широкие, длиной до 7.5 см, с очень
большим медиальным тритором, в глубине
нередко раздоенным надвое и тесно сближенным
с наружным тритором» [40, с. 126]. Массовый
материал по этому виду происходит из верх-
него альба – нижнего сеномана Стойленского
и Лебединского карьеров в Белгородской обла-
сти [4], из других местонахождений Восточной
Европы зубные пластины этого вида не извест-
ны7. Таким образом, два нижнемеловых вида
исхиодусов различаются особенностями стро-
ения небных пластин, диагностировать их по
мандибулярным пластинам пока затруднитель-
но. В связи с этим, а также с особенностями
сохранности хвалынского образца – экз. СГУ
155/376 может быть классифицирован в от-
крытой номенклатуре (Ischyodus sp.). Судя
по размерам (Кm’ = 11 мм) пластина СГУ
155/376 принадлежала молодой особи. Этот
размер соответствует нижнему значению в онто-
генетической выборке мандибулярных пластин
Ischyodus gubkini (Km = 10–33 мм: коллекция
СГУ, [4]), а также наименьшим по размеру пла-
стинам Ischyodus thurmanni в коллекции музея
естествознания вЛондоне (NHMUK47174, Km=
= 13 мм, NHMUK P4224, Km = 13)8.

Обсуждение

В мезозое отмечено два выраженных эта-
па диверсификации химероидей – в средней

юре и «среднем мелу» [4]. В келловейский век
средней юры разнообразие химер увеличивалось
до 9 родов – судя по комплексу из «оксфордской
глины»Англии [42], а к концуюры сократившись
до 4 родов химероидей [28, 43]. Наибольшее
таксономическое и экологическое разнообразие
приходится на альб-сеноман – из нескольких
формаций в Западной Европе и европейской ча-
сти России известно до 10–12 родов в одном
комплексе [5, 37].

Нижнемеловая до-альбская летопись химе-
ровых рыб очень скудна и представлена лишь
немногочисленными находками в Англии [3, 37],
по одной находке во Франции [38] и Австра-
лии [44], а также упомянутыми ранее еще тремя
находками в Европейской части России9. Един-
ственный комплекс химер известен из аптских
(Hyathe Bed Formation, Lower Greensand Group)
отложений Англии, где определено всего два так-
сона: Edaphodon sedgwicki и Ischyodus thurmanni.
Материал из этих отложений в коллекции музея
естествознания в Лондоне (NHMUK) не превы-
шает десятка зубных пластин (ЕВП, личн. набл.).
При этом зубные пластины Ischyodus thurmanni
характеризуются довольно крупными размерами
(коллекция NHMUK: Km = 22–23 мм, Kp = 15 мм).

В подошве отложений Lower Greensand
Group (или его латерального аналога Woburn
Sand formation) залегает так называемый «ко-
пролитовый слой»10 («coprolite bed», Neocomian
Bone bed, Neocomian Pebble Bed, и т. п.). Из него
известны окатанные находки двух таксонов хи-
мер – Edaphodon sp. и Ischyodus thurmanni. Также
здесь встречены и пластины титонского (порт-
ландского) вида Ischyodus townsendi, также –
в переотложенном состоянии11 [2, 37]. Это ука-
зывает на то, что нижнемеловая (до-альбская)
ассоциация химер Англии могла включать 3 вида
«эдафодонтид»; каллоринхиды и ринохимериды
пока остаются здесь не известны.

Еще один стойлодон был описан совсем
недавно из нижнемеловых (берриаский ярус)
отложений западной Германии (Земля Север-
ный Рейн-Вестфалия) [48]. Сохранившаяся часть
озубления от одной особи химеры включала па-
ру мандибулярных пластин и одну неполную

5Датировка вида в интервале турон-маастрихт [1, с. 137] ошибочна.
6Мандибулярные пластины Ischyodus thurmanni из сантона Новой Зеландии, первоначально описанные как Ischyodus

brevirostris Egerton, 1843 [39], относятся, скорее всего, к региональному эндемику, близкому к Ischyodus dolloi Leriche, 1902
(ЕВП, личн. набл.).

7Совместное нахождение видов Ischyodus gubkini и I. thurmanni в сеномане и турон–сантоне Саратова [6, 41] не подтвер-
ждается, здесь встречен только один вид исхиодусов – Ischyodus latus Newton, 1878 [4].

8Наиболее крупные мандибулярные пластины Ischyodus thurmanni в среднем в 2 раза крупнее, например: NHMUK 47180
(Km = 28 мм), NHMUK 35147 (Km = 23 мм).

9Edaphodon kelheimensis Riess, 1887, ошибочно датированый как «апт-альб» [1, с. 140], происходит из сеноманских отло-
жений окр. г. Келхейм (Kelheim) в Баварии, Германия (ЕВП, личн. набл.).

10В основном этот материал поступал в коллекции во времена работы «копролитовой промышленности» на юго-востоке
средней Англии – т. е. разработки базальных фосфоритовых конгломератов нижнемеловых и верхнемеловых формаций как
фосфатного сырья для сельского хозяйства в 1850–1870 гг. [45–47].

11С учетом находки пластины Ischyodus townsendi (NMHUK P. 28430) в не переотложенном состоянии в альбских отложе-
ниях этот таксон является для нижнего мела транзитным [37].
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небную пластину (авторы ошибочно определи-
ли ее как сошниковую). Материал был описан
как новый вид Stoilodon lindenbergi Hornung
et al., 2024. Ассоциация находки с солоновато-
водными отложениями верхней части формации
Истерберг (верхний берриас), откуда известны
цельноскелетные остатки плезиозавров, может
подтверждать высказанную ранее идею о специ-
ализации химер этого рода на питании падалью
[15, 16]. Также эта находка может указывать
на эвригалинность химер рода Stoilodon.

В целом в этот интервал времени в се-
веро-западной Евразии разнообразие химер
включало 3 таксона «эдафодонтид» (Ischyodus
thurmanni, «Ischyodus townsendi», Edaphodon
sedgwicki) и 2-3 таксона ринохимерид (Stoilodon
aenigma, Stoilodon lindenbergi, Rhinochimaera
caucasica) (рис. 3). При этом роды Ischyodus
и Stoilodon являются для данного интервала вре-
мени транзитными таксонами, а род Edaphodon –
появляется до апта.

Носатые химеры рода Rhinochimaera
Garman, 1901 – наиболее эволюционно про-
двинутый современный таксон цельноголовых
в составе трех современных видов [49].
Представители рода характеризуются специ-
ализированной зубной системой кусающего
(режущего) типа и редукцией витлокина в струк-
туре зубных пластин [50]. В ископаемом
состоянии зубные пластины этого рода не извест-
ны. Однако к роду относят несколько ископаемых
отпечатков яйцевых капсул [1], в том числе –
Rhinochimaera arenocola Vozin, 1968 из верхнего
триаса (карний) Якутии [51], одна из древнейших
находок предстателей подотряда. По особен-
ностям строения такие ископаемые яйцевые
капсулы слабо отличны от капсул современ-
ной ринохимеры, но заметно отличаются как
от современных, так и ископаемых капсул подсе-
мейства харриотин (Harriotta spp.) [1, 7, 52, 53]12.

Одним из вероятных кандидатов на ас-
социацию зубных пластин и яйцевых капсул
ринохимер является род Stoilodon. Озубление
стойлодона пока плохо известно, род установ-
лен по одному типу зубных пластин, которые
при первоописании были классифицированы как
(?) сошниковые, но позже переопределены как
мандибулярные пластины [15]. Не исключено,
что зубные пластины Stoilodon и отпечатки яйце-
вых капсулRhinochimaera caucasica принадлежат
одному таксону ринохимерид. Факт территори-

ального сонахождения в нижнем мелу восточной
Европы зубных пластин Stoilodon и яйцевой
капсулы Rhinochimaera caucasica может косвен-
но свидетельствовать об их связи, тем более
что Stoilodon первоначально классифицировался
как ринохимерид [1, 55]13. Другие ринохимери-
ды (sensu Б. Сталь [1]) с режущим озублением
(Amylodon, Lebediodon) в нижнемеловых до-
альбских отложениях не известны. Транзитный
и «скрытый» для нижнего мела (так называемый
«таксон Лазаря», Lazarus taxon) род Elasmodectes
с режущим озублением известен по цельнос-
келетным (голоморфным) образцам, у которых
отсутствуют вытянутые ростральные хрящи –
один из диагностических признаков семейства
ринохимерид [56–59].

В южном полушарии, в Австралии, един-
ственная нижнемеловая до-альбская находка из-
вестна из аптской части «бульдожьего сланца»
(Bulldog Shale) древнего бассейна Эроманга,
первоначально описанная как вид Edaphodon
eyrensis Long, 1985 [44, 60]. Голотип (и един-
ственный образец) этого вида был переопределен
недавно как древнейший представитель эндемич-
ного для Австралии рода Ptyktoptychion Lees,
1986. Также это самый ранний из известных пред-
ставитель химер в полярных широтах южного
полушария [23, 61]. Предполагается его эволю-
ция из морфологического состояния «Ischyodus
thurmanni» [23]. Такая интерпретация указывает
на кругосветное распространение вида Ischyodus
thurmanni в до-аптское время. В Австралию
этот вид мог мигрировать вдоль восточного
шельфа Гондваны (рис. 3)14. Попав в итоге в по-
луизолированный бассейн Эроманга, этот вид
эволюционировал в эндемичный для Австралии
род Ptyktoptychion (апт-альб). Из среднеальб-
ских и среднесеноманских отложений Западной
Австралии известен уже вполне типичный ком-
плекс химер, близкий к таковым из альба-
сеномана Европы [5]. Этот комплекс, однако, ли-
шен представителей рода Edaphodon, типичного
представителя позднемеловых ассоциаций химер
Европы.

Таким образом, глобально раннемеловой
(до-альбский) комплекс химер мог включать
3-4 рода «эдафодонтид» («Ischyodus townsendi»
мог представлять отдельный род, отличный от ос-
новной массы юрских и меловых исхиоду-
сов [63]) и 1-2 рода ринохимерид.

12Морфотипы капсул хорошо диагностируют современные семейства химеровых рыб [13, 33, 52–54].
13Нами ранее [15] род Stoilodon был отнесен к семейству «Edaphodontidae», а немецкие палеонтологи [48] предложили рас-

сматривать этот род в составе семейство incertae sedis надсемейства (кроновой группы) Chimaeroidea. Этот вопрос нуждается
в дальнейшем изучении.

14Преимущественно мелководный образ жизни, очевидно, препятствовал юрским и меловых химерам перемещаться через
океанские пространства и их возможные миграции скорее всего проходили вдоль шельфа. Современные семейства химер
(Chimaeridae, Rhinochimaeridae) перешли к обитаниюна большие глубины континентального склона (мезо- и батипелагические
обстановки) в олигоцене [6], или, менее вероятно, после мел-палеогенового вымирания [62], тогда как каллоринхиды сохрани-
ли сравнительно мелководный (прибрежный и эпипелагический) образ жизни, но были оттеснены в южное полушарие [49].
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Рис. 3. Палеогеографическая карта начала аптского века (120 млн л. н.) по [67, с изменениями], и расположение из-
вестных находок нижнемеловых (до-альбских) химеровых рыб. Светло-коричневая заливка показывает массивы суши,
темно-синяя – океаны, светло-синяя – шельф и мелководные моря. Красными стрелками показан возможный маршрут
миграции химер Ischyodus thurmanni из Западной Европы в Австралию (древний бассейн Эроманга) по восточному
шельфу Гондваны. Условные обозначения: места находок нижнемеловых (до-альбских) остатков химер: 1 – Stoilodon
aenigma, рязанский ярус Подмосковья [15]; 2 – Stoilodon aenigma, готерив Чувашии [16]; 3 – Ischyodus sp., апт Сара-
товского Поволжья (данная статья); 4 – Rhinochimaera caucasica (яйцевая капсула), нижний (?) мел Северного Кавказа
[12, 13]; 5 – Stoilodon lindenbergi, берриас Германии [48]; 6 – Ischyodus thurmanni, Edaphodon sedgwicki и «Ischyodus
townsendi», апт Англии [2, 37]; 7 – Ischyodus thurmanni, валанжин южной Франции [38]; 8 – Ptyktoptychion eyrensis, апт

Австралии [23, 44] (цвет онлайн)

Раннемеловой (до-альбский) этап низкого
разнообразия химероидей, очевидно отражает
глобально низкий эвстатический уровень океа-
на, существенно уменьшивший площади шельфа
и эпиконтинентальных морей [64], что привело
к формированию преимущественно солоновато-
водных, опресненных и/или континентальных
обстановок (например, формации Вельд в Ан-
глии). Это также нашло отражение в ограничен-
ности морских шельфовых комплексов эласмо-
бранхий – в западной Европе их известно всего
несколько [38, 65, 66]. В связи с этим дальнейший
поиск новых комплексов хрящевых рыб может
быть сосредоточен на районах развития эпи-
континентальных морских отложений нижнего
мела. Одним из таких районов является Улья-
новско-Саратовский прогиб, где широко развиты
терригенные отложения нижнего мела (готерив-
альб), общей мощностью до 270 м [18]. Систе-
матический поиск здесь остатков хрящевых рыб
позволит лучше оценить разнообразие группы
на северо-восточной окраине бассейна Перите-
тис и лучше понять особенности ее эволюции
на раннемеловом этапе.

Заключение
На основании вышеизложенного можно

сформулировать некоторые выводы.

1. Из аптских (предположительно нижнеапт-
ских) отложений севера Саратовского правобе-
режья описана находка мандибулярной зубной
пластины химеровой рыбы Ischyodus sp. (се-
мейство «Edaphodontidae»), близкой к видам
Ischyodus thurmanni и Ischyodus gubkini.

2. Это первая находка остатков химеровых
рыб в нижнемеловых (до-альбских) отложениях
Среднего иНижнегоПоволжья и четвертая – в от-
ложениях этого возраста в Восточной Европе.

3. Нижнемеловые (до-альбские) находки
химер в мире очень редки; по имеющимся
данным глобальный комплекс химер этого вре-
мени мог включать 3-4 рода «эдафодонтид»
(Ischyodus, «Ischyodus townsendi», Edaphodon,
Ptyktoptychion) и 1-2 рода ринохимерид
(Stoilodon, яйцевые капсулы «Rhinochimaera»).

4. Сравнительно низкое разнообразие ранне-
мелового (до-альбского) глобального комплекса
химер могло быть связано с глобально низ-
ким эвстатическим уровнем океана, существенно
уменьшившим площади шельфа и эпиконтинен-
тальных морей, где обитали химеры мелового
периода.

5. Раннемеловая миграция вида Ischyodus
thurmanni в южное полушарие (Австралия, бас-
сейн Эроманга) могла проходить вдоль восточно-
го шельфа Гондваны.
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