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На настоящий момент территория Самарской области испытывает взрывное развитие 

внутреннего туризма. Наиболее привлекательным значительным объектом при этом являют-

ся Жигулёвские горы, представляющие собой уникальный ландшафт на территории Русской 

равнины. Изучением геологии Жигулей занимались многие исследователи, но особенно зна-

чительную роль сыграл М.Э. Ноинский (Казанский университет), чья монография (Ноин-

ский, 1913) до сих пор является непревзойдённым детальнейшим трудом по данной террито-

рии (Моров, Морова, 2024). 

Образование Жигулёвских гор связано с крупным Жигулёвским разломом широтного 

простирания, сформировавшим одноимённую дислокацию. Разлом относится к древнейшим, 

он был заложен в кристаллическом (гранитном) фундаменте Восточно-Европейской плат-

формы ещё в архее (более 2,5 млрд. лет назад) и имеет взбросовый характер, доказанный бу-

рением (Шурунов, 2000). Соответственно, приподнятый южный край, соответствующий Жи-

гулёвскому валу, под углом, близким к вертикальному, наползает на опущенный северный, 

соответствующий Ставропольской депрессии (рис. 1). Амплитуда смещения по кровле фун-

дамента у пос. Зольное достигает 850 м. Активизация разлома с момента образования проис-

ходила несколько раз, поэтому на разных стратиграфических горизонтах амплитуда смеще-

ния слоёв – и, соответственно, мощности некоторых их них – различны. Наиболее значи-

тельный рост дислокации происходил в герцинскую фазу тектогенеза, с максимумом при-

мерно в середине каменноугольного периода (карбона), но особенно – в альпийский этап, 

соответствующий кайнозойской эре, когда и сформировался Жигулёвский вал. В настоящее 

время наиболее древние породы, вскрывающиеся по урезу Волги, имеют позднекаменно-

угольный, а конкретнее, касимовский возраст (ок. 305 млн. лет), карбонатный (известняки и 

доломиты) состав и морское (при этом нередко и биогенное) происхождение. 

Поверхность фундамента в регионе представляет собой сложную мозаику блоков, раз-

битых более мелкими разломами. Поперечные субмеридиональные разломы сбросового и 

сдвигового типа секут Жигулёвский вал (Шурунов, 2000); именно к ним привязаны все 

крупные долины Жигулей. Особенно заметны в этом плане Жигулёвские ворота – участок 

волжской долины, отрезавший Сокольи горы от единого тектонического массива. Большин-

ство таких блоков имеют приподнятый восточный и опущенный западный край, по этой 

причине в левых бортах оврагов и долин породы, выходящие на одинаковой высоте, имеют 

несколько более древний возраст. Наиболее приподнятыми являются участки у пос. Яблоне-

вый Овраг и пос. Богатырь; блок г. Могутова несколько опущен относительно соседних. 
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Рис. 1. Схематический геологический разрез района горы Могутовой (масштабы не соблю-

дены. Сплошная красная линия – Жигулёвский разлом (Могутова гора …, 2012). 

 

 
Рис. 2: А – рыхлый доломит (ув. 13×) (Ноинский, 2013); Б – параморфозы кальцита по араго-

ниту; В – фузулинидовый известняк; Г – швагериновый кремень. Жигулёвский вал: верхний 

карбон (А, В), нижняя пермь (Б, Г). Фото Т.М. Козицевой (Б), Д.В. Варенова (В, Г, ув. 2×). 
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Отложения на приподнятых участках меньше подвергались вторичным процессам, та-

ким, как доломитизация; по этой причине они включают более чистые пласты известняков, 

которые издавна разрабатывались и продолжают разрабатываться в Жигулях в качестве сы-

рья на известь и цемент. Карбонатные же породы г. Могутова представлены почти исключи-

тельно доломитами, поэтому при добыче используются лишь как строительный камень. 

Весьма характерны для карбонатных отложений Жигулей, особенно для склонов, про-

слои доломитовой муки. Это также результат вторичных процессов, в которых участвуют 

известковистые доломиты (5-25% породы в них представлено кальцитом). Под действием 

растворённой в водах углекислоты происходит растворение и выщелачивание кальцита. 

Причём, если известняки при этом значительно карстуются с образованием пещер и других 

полостей, то при дезинтеграции известковистых доломитов происходит разрушение скреп-

ляющего зёрна цемента (рис. 2, А); продукт представляет собой скопление кристаллов и зё-

рен обычным размером 30-500 мкм (Могутова гора …, 2012). 

В середине каменноугольного периода территория Среднего Поволжья представляла 

собой эпиконтинентальый (расположенный в пределах платформы, относительно мелковод-

ный) морской бассейн в субэкваториальной зоне. Существовали идеальные условия для раз-

вития разнообразных организмов открытого моря, остатки которых обнаруживаются в поро-

дах. Многие из них впервые для науки были описаны из Жигулей. Наибольшее значение для 

определения относительного геологического возраста в Жигулях имеют разнообразные фу-

зулиниды (рис. 2, В) – представители отр. Fusulinida из фораминифер. С началом пермского 

периода наряду с ними появляются швагериниды (отр. Schwagerinida, рис. 2, Г), время суще-

ствования которых не выходит за рамки ассельского века (299-293,5 млн. лет), по этой при-

чине они очень удобны для установления стратиграфической границы карбона и перми. Жи-

гули в своё время предлагались как место для выделения её стратотипа (эталонного разреза). 

Ещё с конца позднего карбона появляются отдельные нарушения нормального морско-

го режима, сопровождающиеся формированием обширных лагун, в которых происходила 

садка сульфатов (гипс и ангидрит); в пермский период эти процессы значительно усилились 

и неоднократно повторялись. При этом на протяжении перми режим несколько раз менялся 

на полностью континентальный. Усиливались карстовые процессы в сульфатных горизонтах; 

продуктом древнего карста, например, являются параморфозы кальцита по арагониту, из-

вестные, в первую очередь, с Яблоневого оврага (рис. 2, Б). В восточной части Жигулей 

нижнепермские сульфатные породы сохранились и эпизодически разрабатывались – напри-

мер, ангидрит «жигулёвский мрамор» в борту Ширяевской долины. А на Серной горе позд-

нейшее преобразование среднепермских (середина казанского века, ок. 270 млн. лет) сульфа-

тов в процессе жизнедеятельности сульфатредуцирующих бактерий приняло такие масшта-

бы, что сформировалось месторождение самородной серы, сыгравшее в петровские времена 

важную роль в производстве боеприпасов. В настоящее время оно имеет значение как горно-

геологический и исторический памятник (Небритов, Сидоров, 2013; Моров, 2019). 

С начала верхнепермской (267 млн. лет) до начала среднеюрской эпох территория яв-

лялась частью суперконтинента Пангея, и лишь с наступлением (ок. 170 млн. лет) среднеюр-

ской трансгрессии (байосский–батский века) в Жигулях формируются новые отложения – 

прибрежно-морские пески. На Бахиловском месторождении битуминозных песчаников (уро-

чище Гудронный) в начале ХХ столетия при разработке была собрана коллекция раститель-

ных остатков, относящихся к своеобразному флористическому комплексу (Принада, 1928) и 

сыгравшая важную роль в отечественной палеоботанике. Более поздние юрские отложения 

сохранились на Самарской луке южнее; на площади Жигулей они, очевидно, были размыты. 
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Континентальный режим на территории сохранялся вплоть до крупной тектонической 

перестройки в конце неогена. Особенно высокое стояние наблюдалось в начале неогена, ко-

гда палеореки (Палео-Кама = Палео-Волга к востоку от пос. Зольное и западнее её приток 

Северо-Жигулёвская река) сформировали каньонообразные долины глубиной более 300 м. 

Такую же форму имели и основные притоки, соответствующие овражным долинам Жигулей 

(Обидиентова, 1977). Затем в районе 6-4 млн. лет назад за короткий геологический промежу-

ток произошло значительное опускание местности, достигшее максимума 2,5 млн. лет назад, 

когда Жигули ненадолго оказались островом в Акчагыльском морском бассейне. Долины 

были заполнены вначале речными, а затем морскими отложениями ([электронный ресурc]). 

Четвертичный период – время резких климатических колебаний, особенно для неоп-

лейстоценового интервала, в котором Жигули несколько раз оказывались в приледниковье. 

Расчленённый горный рельеф территории привёл к тому, что она, находясь на своеобразном 

перекрёстке нескольких флор, стала рефугиумом – убежищем для целого ряда видов флоры и 

в какой-то мере фауны. По этой причине в современных Жигулях высоки биоразнообразие и 

флористический эндемизм. 

В течение всего голоцена и поныне Жигули испытывают постоянное медленное подня-

тие. Склоновые процессы, отвесные обрывы и значительная облесённость приводят к тому, 

что, несмотря на богатство здесь палеонтологических остатков и, в какой-то степени, мине-

ралов, находки их возможны преимущественно как результат карьерных разработок, что 

чрезвычайно ограничивает возможности в плане геологических экскурсий. 
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