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Млекопитающие 1 (Mammalia) – высокоорга-
низованная группа позвоночных в ранге класса, 
сформировавшаяся в триасе на основе териодон-
тов, в кайнозое выступает как процветающая. 

Для континентальных отложений четвер-
тичной системы общепринятыми ортострати-
графическими группами являются млекопитаю-
щие, в первую очередь филогенетические линии 
мамонтоидных слонов и мелких грызунов. Они и 
изучались в регионе довольно активно в послед-
ние десятилетия. Хотя относящиеся к неогену–
квартеру комплексы млекопитающих были уста-
новлены и изучены ещё в середине XX столетия, 
современные исследования позволили уточнить 
возраст большинства комплексов; при этом ши-
роко использовались магнитостратиграфические 
данные (Яхимович и др., 2000). 

В отличие от ранее рассмотренных групп 
(Моров, 2020, 2021), актуальное состояние фау-
нистического списка ископаемых млекопитаю-
щих связано не столько с позднейшей ревизией 
таксонов, составляющих группу, сколько с рево-
люционными изменениями в стратиграфии квар-
тера (четвертичной системы). С конца XX сто-
летия нижняя граница этой системы в между-
народной стратиграфической шкале дважды 
понижалась в связи с необходимостью расши-
рения объёма системы, вызванной рядом при-
чин (их рассмотрение выходит за рамки на-
стоящей статьи). В соответствии с этим парал-
лельно менялись объём и деление плиоценово-
го отдела неогеновой системы. Как результат, 
после принятия соответствующих изменений в 
российской геологии в 2013 г. возникли значи-
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тельные проблемы с корреляцией подразделе-
ний и их границ в Общей (российской) страти-
графической шкале, доныне полностью не ре-
шённые. 

Степень изученности ископаемой териофауны 
региона, по сравнению с большинством других 
групп, довольно высока. Тем не менее, целый 
ряд видов, имеющих древний возраст, известных 
с обширных территорий и ареал которых, несо-
мненно, должен был полностью или частично 
включать территорию Самарской области, до сих 
пор здесь не обнаружены (Варенов и др., 2015).  

Все находки ископаемой териофауны (фауны 
млекопитающих) в пределах Самарской области 
представлены почти исключительно остеологи-
ческим материалом (лишь для голоцена – пре-
имущественно субфоссилиями из пещер) и отно-
сятся к континентальным отложениям. Такие 
отложения известны здесь для кайнозоя лишь 
начиная с самого конца миоценовой эпохи 
(шешминская свита), несмотря на длительный 
континентальный перерыв, наступивший, самое 
позднее, в конце палеоцена. Однако шешминская 
и слагающая основание плиоцена челнинская 
свиты распространены только в днищах переуг-
лубленных речных долин и на площади региона 
совершенно не охарактеризованы палеонтологи-
ческими остатками. 

Для наиболее ранней териофауны на террито-
рии Самарской области в литературных источ-
никах прежних лет указывается «плиоценовый» 
возраст (т.е., в устаревших временных границах 
плиоценового раздела) (табл. 1). По современ-
ным представлениям, плиоцен в регионе венча-
ется сокольской свитой, соответствующей кон-
тинентальному этапу непосредственно перед ак-
чагыльской трансгрессией. Данные отложения 
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также залегают в долинах палеорек, довольно 
широко распространены в Низменном Заволжье, 
но нигде не выходят на поверхность: так, в меж-
дуречье Самарки и Чапаевки к югу от гор. Сама-
ра кровля свиты отмечается (с учётом палеомаг-
нитных данных) приблизительно на нулевой го-
ризонтали, а к юго-западу погружается до абсо-
лютной отметки –90 м. Таким образом, по сово-
купности современных представлений, весь 
«плиоценовый» остеологический материал нуж-
но относить к палеоплейстоцен-эоплейстоцено-
вому интервалу. Фаунистический комплекс до-
машкинского горизонта А.С. Тесаков сопостав-
ляет с псекупсским комплексом Предкавказья 
(Тесаков, 2021). Установление принадлежности 
прочего «плиоценового» материала к какому-
либо определённому фаунистическому комплек-
су на данный момент более проблематично. 

Далее, на территории региона традиционно 
описывались 4 четвертичных комплекса палео-
фауны млекопитающих: тираспольский, син-
гильский, хазарский, мамонтовый (верхнепалео-
литический) и голоцен-современный (табл. 1). 
Они были выделены В.И. Громовым (1939, 1948), 
представляют собой классическую биохроноло-
гическую систему и продолжают оставаться ин-
струментом высокоразрешающей биостратигра-
фии континентальных отложений Восточной Ев-
ропы и Западной Азии. Фаунистические элемен-
ты комплексов, в т.ч. тираспольского, хазарского 

и мамонтового, уверенно выделяются в разных 
районах Евразии (Тесаков, 2021). Что же касает-
ся сингильского фаунистического комплекса, то 
было показано, что он коррелятен хазарскому и, 
как следствие, необходима ревизия объёмов ос-
тальных комплексов второй половины среднего 
плейстоцена (Застрожнов и др., 2018). 

Находки костных остатков млекопитающих, 
как правило, связаны со значительным усилени-
ем аллювиальной деятельности в интервалы 
межледниковий. Смена комплексов происходила 
по экологическим причинам в условиях резких 
колебаний климата, приводивших к периодиче-
скому развитию материковых оледенений на 
ближайших к Самарской области площадях. Она 
сопровождалась позднеплейстоцен-голоценовым 
вымиранием, наиболее наглядным результатом 
которого стало исчезновение мегафауны в Се-
верной Евразии. 

В голоцене (11,7 тыс. л.н. – ныне) видовой со-
став млекопитающих приближается к современ-
ному (Варенов и др., 2015). 

Основные данные для голоцена региона полу-
чены при исследованиях отложений в пещерах 
Самарской Луки (Яковлев и др., 2013а, b). 

Предлагаемая работа продолжает конспект 
ископаемой фауны для территории Самарской 
области (в современных административных гра-
ницах региона) по доступным литературным ис-
точникам (Моров, 2020, 2021). 

Таблица 1 
Фаунистические комплексы неогена – квартера на территории Самарской области 

Faunal complexes of the Neogene - Quaternary on the territory of the Samara region 
Стратиграфическое положение 

актуализированное 
надгоризонт, горизонт, свита 

Фаунистический 
комплекс До 1990 надраздел, 

раздел 
звено 

север* юг* 
[поздний] 
[средний] 

голоцен-
современный 

голоцен голоцен 
совре-
менное 

[ранний] 
валдайский хвалынский 

мамонтовый верхний верхнее 

хазарский 
«сингильский» 

средний среднее 
красноярская хазарский 

тираспольский 

плей-
стоцен 

нижний 

неоплей-
стоцен 

нижнее жигулёвская бакинский 
кривицкий заволжская** 

апшерон эоплейстоцен 
толучеевский несмеяновский** 

«плиоце-
новый» 

 
домашкинская 
аккулаевская 

палеоплейстоцен 
[гелазий] 

чистопольская [чистопольская] акчагыл 

сокольская 
[ерусланская + 
палласовская] 

 

плиоцен 

киммерий 
плиоцен 

челнинская 
– миоцен понт миоцен шешминская 

[кушумская] 

Примечания. Жирным шрифтом выделены актуальные фаунистические комплексы. 
* Соответствуют современной речной сети, соответственно, севернее и южнее Жигулёвских ворот. 
** Заволжская свита соотносится с сыртовой толщей, несмеяновский горизонт – с подсыртовыми песками. 
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Характер рассмотрения таксонов соответству-
ет таковому в указанных статьях. Подвиды и 
прочие внутривидовые формы, выделяемые в 
литературных источниках, не указываются. 
Представители, не определённые до вида, даются 
только в том случае, если для данного страти-
графического интервала ни в одном из источни-
ков не приводятся ближе определённые. 

Следует обратить внимание, что значительная 
часть литературных источников по ископаемой 
териофауне, приведённых в таблице, являются 
вторичными и указываются здесь главным обра-
зом для сопоставления синонимики. Наиболее 
ранней обзорной работой по региону является 
публикация (Ригина, 2006). Помимо этого, име-
ется целый ряд её клонов (Ригина, Виноградов, 
2007; Ригина, 2016 и др.). 

Список представителей дан в табл. 2–5 по ро-
дам и видам в алфавитном порядке, с указанием 
семейства. Устаревшие наименования видов 
приведены отдельным списком; в нём указаны 
(за редким исключением) лишь те синонимы, 
которые использованы в литературе конкретно 
для описываемой территории. Для облегчения 
сопоставления видо-родовой синонимики при-
надлежность к семействам и более высоким так-
сонам дана в актуализированном представлении, 
а не в исходном виде. Исправлены нередко 
встречающиеся в источниках орфографические 
ошибки и опечатки. 

Вертикальный интервал распространения ви-
да указывается в привязке к региону, с точно-
стью до раздела и (где это возможно) более 
дробно. Стратиграфия неогена – квартера на 
описываемой территории на текущий момент не 
является достаточно определённой. При этом, с 
одной стороны, в принятых стратиграфических 
схемах использовано очень дробное деление на 
основе совокупности различных методов; с дру-
гой – одновозрастные отложения одного и того 

же генетического типа нередко имеют разные (к 
тому же часто изменяемые) названия. Поэтому в 
настоящей работе применён формальный подход, 
когда приведённые подразделения имеют раз-
личный таксономический ранг, но при этом наи-
более наглядно отражена картина соответствия 
им фаунистических комплексов. Данные, по воз-
можности, приведены к актуализированному со-
стоянию (Моров, Морова, 2021). Деление голо-
цена в работе является условным, а распределе-
ние в нём фаунистических находок – приблизи-
тельным (Яковлев и др., 2013а, 2013б). 

 
Условные обозначения к таблицам: 
sp.: неопределённый вид (или ряд видов из 

одного стратиграфического интервала) 
{Genus}: невалидный род 
Genus, species: таксоны, имеющие важное 

стратиграфическое значение для региона 
species !: вид, ныне живущий вне территории 

региона 
species !!: вид, ныне живущий на территории 

региона. 
Комплексы: ps – псекупсский, tr – тирасполь-

ский, ch – хазарский, mm – мамонтовый, hr – го-
лоцен-современный. 

 
Нумерация литературных источников в 

таблицах: 
1 – Варенов, Гусева, 2011; 2 – Варенов и др., 
2011a; 3 – Варенов и др., 2011b; 4 – Никитин, 
2002; 5 – Иосифова и др., 2007; 6 – Гусева и др., 
2012; 7 – Бухман, Бухман, 2017; 8 – Алексеева, 
1989; 9 – Тесаков, 2004; 10 – Хромов, 2002; 11 – 
Яхимович и др., 2000; 12 – Геология СССР, 1967; 
13 – Стратиграфия…, 1982; 14 – Стратиграфия 
СССР, 1984; 15 – Давлетшин, Косов, 2000; 16 – 
Тесаков, 2021; 17 – Ригина, 2016, 18 – Блудорова 
и др., 1983; 19 – Яковлев и др., 2013а; 20 – Яков-
лев и др., 2013b. 

 

Таблица 2 
Распределение представителей по отрядам 

Distribution of Mammalia by order 
Отр. Insectivora Отр. Chiroptera Отр. Perissodactyla Отр. Lagomorpha Отр. Rodentia 

 
Erinaceidae 
Soricidae 
Talpidae 

 

Vespertilionidae 
Equidae 

Rhinocerotidae 
Leporidae 

Ochotonidae 

Отр. Artiodactyla Отр. Tylopoda Отр. Proboscidea Отр. Carnivora 

Bovidae 
Cervidae 
Suidae 

Camelidae Elephantidae 

 
Canidae 
Felidae 

Hyaenidae 
Mustelidae 

Ursidae 
 

Castoridae 
Cricetidae 
Dipodidae 
Gliridae 
Muridae 
Sciuridae 

Sminthidae 



Таблица 3 
Класс Млекопитающие (Mammalia) 

Class Mammals (Mammalia) 
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Вертикальное распространение  
ВАЛИДНЫЕ ВИДЫ 

 
Семейство 

 
Невалидные синонимы 

раздел 
подраздел,
горизонт 

в т.ч. 
комплекс

Литературный 
источник 

1 2 3 4 5 6 7 

Alces alces (Linnaeus, 1758) Cervidae  QN-QH 3-3!! mm, hr 3, 10, 17 
Alces americanus (Clinton, 1822)  A. savinus QN 2 ch  
Allactaga major (Kerr, 1792) Dipodidae  QH 2!! hr 20 
Allocricetulus eversmanni (Brandt, 1859) Cricetidae  QH 2!! hr 20 
Allophaiomys pliocaenicus (Kormos, 1832) Cricetidae  QP dm ps 13, 14 
Alopex lagopus (Linnaeus, 1758) Canidae Vulpes QN-QH 3-3! mm 3, 17 
Apodemus agrarius (Pallas, 1771) Muridae  QH 2-3!! hr 19, 20 
Apodemus flavicollis (Melchior, 1834)    3!! hr 19 
Apodemus uralensis (Pallas, 1811)   QH 2-3!! hr 19, 20 
Archidiskodon meridionalis (Nesti, 1825)* Elephantidae Mammuthus*, Elephas QP-QE   2, 3, 4, 16, 17 

Arvicola terrestris (Linnaeus, 1758) Cricetidae  QH 2-3!! hr 19, 20 
Bison priscus Bojanus, 1827 Bovidae  QN 2-3 ch, mm 3, 4, 10, 12, 17 
Bison schoetensacki Freudenberg, 1910   QN 1 tr 3 
Borsodia praehungarica (Schevtschenko, 1965) Cricetidae Villanyia QP dm ps 9, 11, 16 
Bos primigenius Bojanus, 1827 Bovidae  QN-QH 2-1 mm 3, 10, 17 
Camelus knoblochi Nehring, 1901 Camelidae  QN 2 ch 3, 4, 7, 10, 12, 17 
Canis lupus Linnaeus, 1758 Canidae  QN-QH 1-3!! hr 3, 10, 17 
Capreolus capreolus Linnaeus, 1758 Cervidae  QN-QH 1-3!! hr 3 
Castor fiber Linnaeus, 1758 Castoridae  QH 1-3!!** hr 3 
Cervalces latifrons (Dawkins, 1887) Cervidae Alces QN 1 tr  
Cervus elaphus Linnaeus, 1758 Cervidae  QN-QH 2-3!!** hr 3, 4, 10, 17 
Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) Cricetidae  QH 2-3!! hr 19, 20 
Clethrionomys rutilus (Pallas, 1779)   QH 2-3!! hr 19, 20 
Coelodonta antiquitatis (Blumenbach, 1799) Rhinocerotidae Rhinoceros thichorhinus QN-QH 2-1 ch, mm 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 17 
Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) Cricetidae  QH 2-3!! hr 19, 20 
Cricetus migratorius (Pallas, 1773)   QH 2!! hr 20 
Crocuta crocuta (Erxleben, 1777) Hyaenidae  QN 2 ch 3 

 
 



Таблица 3 (продолжение) 

17

1 2 3 4 5 6 7 

Desmana moschata (Linnaeus, 1758) Talpidae  QH 1-3! hr 3 

Dipus sagitta (Pallas, 1773) Dipodidae  QN-QH ?-1! hr 17 

Elasmotherium sibiricum J.Fischer, 1808 Rhinocerotidae  QN 1-3 tr-mm 1, 3, 4, 6, 10, 17 

Ellobius talpinus (Pallas, 1770) Cricetidae  QH 2-3!! hr 19, 20 
Eolagurus luteus (Eversmann, 1840) Cricetidae  QN-QH ?-2 hr 17, 20 
Equus chosaricus Gromova, 1949 Equidae  QN 2 ch 8, 10 
Equus ferus Boddaert, 1785  E. caballus QN 2 ch 3 
Equus hydruntinus Regalia, 1904  Asinus QN-QH 3-1 mm 3, 4, 10 
Erinaceus sp. Erinaceidae  QH 2!! hr 20 
Glis glis (Linnaeus, 1766) Gliridae Myoxus QH 3!! hr 19 
Lagurus lagurus (Pallas, 1773) Cricetidae  QH 2-3!! hr 19, 20 
Lepus europaeus (Pallas, 1778) Leporidae  QN-QH 1-3!! hr 3 
Lepus timidus (Linnaeus, 1758)   QN-QH 1-3!! hr 3, 17 
Lutra lutra (Linnaeus, 1758) Mustelidae  QH 1-3!! hr 3 
Mammuthus primigenius (Blumenbach, 1799) Elephantidae Elephas QN-QH 3-1 mm 2, 3, 10, 17 
Mammuthus trogontherii (Pohlig, 1885) 
 

 M. chosaricus, Archidiskodon, 
Elephas 

QN 1-2 
 

tr, ch 
 

2, 3 
 

Marmota bobak (Mueller, 1776) Sciuridae ”M. babas” QN-QH 1-3!! hr 3, 12, 15, 17, 19, 20 
Megaloceros giganteus (Blumenbach, 1799) Cervidae Cervus euryceros QN 2-3 ch, mm 3, 4, 10, 17 
Meles meles (Linnaeus, 1758) Mustelidae  QN-QH 1-3!! hr 3, 17 
Micromys minutus (Pallas, 1771) Muridae  QH 3!! hr 19 
Microtus arvalis (Pallas, 1778)   QH 2-3!! hr 19, 20 
Microtus oeconomus (Pallas, 1776)   QH 3!! hr 19 
Mimomys hintoni Fejfar, 1961 Cricetidae  QP dm ps 11 
Mimomys intermedius (Newton, 1881)   QP-QE dm-? ps-? 14, 18 
Mimomys praepliocaenicus Rabeder, 1981   QP dm ps 9, 16 

Mimomys reidi Hinton, 1910   QP dm ps  

Mustela erminea (Linnaeus, 1758) Mustelidae  QH 1-3!! hr 3 

Mustela eversmanni (Lesson, 1827)   QN-QH 1-3!! hr 3 

Mustela nivalis (Linnaeus, 1766)   QH 3!! hr 19 
Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Vespertilionidae  QH 1-3!! hr 3 

Ochotona pusilla (Pallas, 1769) Ochotonidae  QH 2-3!! hr 19, 20 
Ovibos moschatus Zimmermann, 1780 Bovidae  QN 3 mm 3 

Pantera spelaea Goldfuss, 1810 Felidae  QN 2-3 mm 3, 10 

 
 



Таблица 3 (продолжение) 
1 2 3 4 5 6 7 

Plioscirtopoda stepanovi Gromov et Schevtschenko, 1961 Dipodidae  QE-QN 2-1  11 

Prolagurus ternopolitanus Topachevsky, 1973 Cricetidae Lagurus praepannonicus QE-QN 2-1  16 

Promimomys moldavicus (Kormos, 1932) Cricetidae  QP dm ps 14 
Promimomys sp.  Cseria QE QE   
Rangifer tarandus (Linnaeus, 1758) Cervidae  QN 3 mm 3, 17 
Saiga tatarica (Linnaeus, 1766) Cervidae  QN-QH 2-2(!) mm, hr 3, 10, 17 
Sciurus vulgaris (Linnaeus, 1758) Sciuridae  QH 1-3!! hr 3, 19 

Sicista sp. Sminthidae  QH 2-3!! hr 19, 20 
Sorex sp. Soricidae  QH 3!! hr 19 
Spermophilus fulvus (Lichtenstein, 1832) Sciuridae Citellus QH 1-3! hr  
Spermophilus major (Pallas, 1778)  Citellus QN hz2-2!! ch, hr 20 

Spermophilus nogaici (Topacevski, 1957)  Citellus QE-QN 2-1   

Spermophilus pygmaeus (Pallas, 1778)  Citellus QH 1-3!! hr 19, 20 

Stenocranius gregalis (Pallas, 1779) Cricetidae Microtus QH 2! hr  
Stephanorhinus kirchbergens (Jaeger, 1839) 
 

Rhinocerotidae Dicerorhinus mercki, 
Rhinoceros mercki 

QN 

 
2 
 

 
10 
 

Sus scrofa Linnaeus, 1758 Suidae  QN-QH 3-3!!**  3, 4, 10, 17 
Talpa europaea Linnaeus, 1758 Talpidae  QH 3!! hr 19 
Ursus arctos Linnaeus, 1758 Ursidae  QN-QH 1-3! hr 3 

Ursus spelaeus Rosenmuller et Heinroth, 1794  Spelaearctos QN 2-3 ch, mm 3, 4, 10, 17 
Villanyia petenyii (Mehely, 1914) Cricetidae  QE 

18

QE  18 

Villanyia sp.   QP dm ps 11 
Vormela peregusna (Gueldenstaedt, 1770) 
 

 Mustelidae 

 QN-QH 

 

 

1-3! 
 
 

hr 
 
 

3 

Vulpes corsac (Linnaeus, 1758) Canidae  QH 1-3!! hr 3 
Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758)   QN-QH 1-3!! hr 3, 17 
gen. indet. Muridae  Q QE E  18 
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Таблица 3 (продолжение) 
НЕВАЛИДНЫЕ ВИДЫ 2 Валидный синоним 4 5 6 7 

Alces latifrons (Dawkins, 1887) Cervidae Cervalces QN 1 tr 3 
Alces savinus Rouillier, 1847  A. americanus QN 2 ch 3 
Archidiskodon trogontherii (Pohlig, 1885) Elephantidae Mammuthus QN 1-2 tr, ch 2, 3, 4, 17 
Cervus euryceros Pavlova, 1907 Cervidae Megaloceros giganteus QN hz1 ch 12 
{Сitellus} fulvus Lichtenstein, 1832 Sciuridae Spermophilus QH 1-3! hr 3 
{Сitellus} major Pallas, 1778  Spermophilus QN hz2-2!! ch 12 
{Сitellus} nogaici Topacevski, 1957  Spermophilus QE-QN 2-1  11 
{Сitellus} pygmaeus Pallas, 1778  Spermophilus QH 1-3!! hr 3 
Cseria sp. Cricetidae Promimomys QE QE  18 
Dicerorhinus kirchbergensis (Jaeger, 1839) Rhinocerotidae Stephanorhinus QN 1-2 tr, ch 8, 17 
Dicerorhinus mercki (Jaeger, 1839)  Stephanorhinus kirchbergensis QN 1-2 tr, ch 8 
Equus caballus Linnaeus, 1758 Equidae E. ferus QN hz1-3 ch 12 
Equus latipes Gromova, 1949***  E. chosaricus QN 2-3 ch, mm 3, 4, 10 
Elephas trogontherii (Pohlig, 1885) Elephantidae Mammuthus QN hz1 ch 11 
Lagurus praepannonicus Topachevsky, 1965 Cricetidae Prolagurus ternopolitanus QE-QN 2-1   
Mammuthus chosaricus Dubrovo, 1966 Elephantidae M. trogontherii QN 2 ch 2, 3, 4, 10, 17 
Mammuthus meridionalis (Nesti, 1825)  Archidiskodon QP-QE    
Microtus gregalis (Pallas, 1779) Cricetidae Stenocranius QH 2! hr 20 
Mimomys coelodus**** Kretzoi, 1954*** Cricetidae M. reidi QP dm ps 11 
Mimomys pliocaenicus F.Major, 1889***  M. praepliocaenicus QP   5, 11 
{Myoxus} glis (Linnaeus, 1766) Gliridae Glis QH 2-3!! hr 20 
Rhinoceros mercki Jaeger, 1839 Rhinocerotidae Stephanorhinus kirchbergensis QN 1-2 tr, ch 1, 3, 4, 6 

 
 
 Примечания. * В зарубежных классификациях род Archidiskodon не принят, представители отнесены к Mammuthus. 
** Реакклиматизирован. 
*** Вид валиден, переопределён. 
**** Ошибочное написание в источнике: ”M. cellodus”. 
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