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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемая вниманию читателей монография nредставляет собой 

большую исследовательскую работу по изучению древних рельефов фунда­

мента и осадочного чехла платформы, истории их формирования и преоб­

разования от рифейско-вендского пенеплена до турпейского века включи­

телыю. Подобные изыскания, направленные на выявление форм погребеи­

ного рельефа, благоприятных для образования аструктурных ловушек неф­

ти и газа, вnервые проведены для юго-восточной окраины Русской плиты. 

включая Оренбургскую и частично Самарскую области. 

Анализом типов ловушек и залежей, открытых на ::.>той территории по 

более чем 600 объектам, установлено, что только 28% из них имеют струк­
турный пликативно-дизъюнктивный генезис. Остальные обусловлены мно­

гообразными формами древнего рельефа, образующими разные сочетания 

литологических, стратиграфических и комбинированных ловушек. Цель 

данной публикации- научное и практическое обоснование поиска подавля­

ющей группы нефтегазовых объектов. 

В основу исследований nоложен огромный фактический материал по 
всем пробурепным на додевенские отложения скважинам и с привлечением 

сейсмических, литолого-стратиграфических, nалеегеографических разра­

боток, тщательно nроанализированный с позиций nоисковой палеогеомор­

фолоrии. 

В монографии дана общая оценка ведущих геотектонических концеп­

ций для nознания их роли в рельефо- и структураобразовании в nроцессе 

формирования ловушек, связанных с погребеиными рельефами, а также 

для выбора наиболее приемлемого комnлекса для nоиска ловушек. 

Несомненную ценность в работе представляет раздел. где nодробно IIЗ­

ложена методика nалеегеоморфологических исследований - от выбора 

каркасной сети nрофилей, способов корреляции и nостроения разрезов до 

создания сnециальных видов палеагеморфологических и проrнозно-палсо­

геоморфолоrических карт. Последние содержат не только качественную 

характеристику многообразных форм древнего рельефа, но и их количест­
венную оценку, так как изображение дается в палеогоризонталях. 

Актуальность nроведеиным исследованиям придает их тесная связь с 

nрактикой иефтегазопоисковых работ. На базе nалеегеоморфологических 

nостроений с привлечением материалов по пластам-коллекторам и nо­

крышкам выделены многообразные тиnы ловушек и залежей, закономер­

но грулпирующихся в оnределенные нефтегазоперспективные зоны и ассо­

циации nрименительно к основным этаnам их формирования. Помимо тра-
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диционных направлений нефтелоисковых работ в девонском и нижнека­

менноугольном комплексах в настоящей монографии обозначены и новые 
подходы, связанные с изучением кор выветривания, рифейско-вендских: и 
ордовикских отложений и области складчатого Урала. 

В настоящей книге последовательно по эталам геолого-геоморфологи­
ческого развития территории рассмотрены основные закономерности заро­

ждения и преобразования древнего рельефа и его роль в формировании зон 
нефтегазонаколления. Убедительно показано, что наряду с традиционными 

тектоническими структурами существует более многочисленный и много­
образный класс ловушек, образованный древними экзогенными лроцесса­

ми: эрозией, денудацией, абразией, аккумуляцией и седиментацией, карстом 
и суффозией, биогенными и другими процессами, что значительно расши­

ряет лерспективы открытия залежей нефти и газа в районах даже с высо­

кой степенью разведанности. 

Результаты палеогеоморфологических исследований несомненно будут 
способствовать более обоснованной практике нефтегазопоисковых работ. 
Представленные в работе палеогеоморфологические и прогнозные карты 

ориентируют на выявление аструктурных ловушек нефти и газа, связанных 
с погребеиными формами рельефа разных участков территории в их после­

довательном развитии от додевенской истории до турнейского века вклю­

чительно. 

Работа представляет собой фундаментальный труд в области палеегео-
морфологических исследований, ее оригинальная методология и многие 

теоретические выводы имеют общегеологическое значение (не только для 
нефти и газа), поэтому она принесет несомненную пользу широкому кругу 

научных и практических работников, занятых поиском месторождений по­
лезных ископаемых, а также студентам геологических специальностей. 

Председатель Комитета природных ресурсов 

по Оренбургской области М.В . Кирсанов 

Заведующий отделом ОренбургНИПИнефть 
кандидат геолого-минералогических наук И .А. Денцкевич 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблема палеегеоморфологических исследований нефтегазоносных 
территорий, как известно, неоднократно обсуждалась в печати ни на сове­

щаниях [61 , 64, 66, 67]. В итоге создана методика, nрименевне которой nри 
изучении ряда нефтегазоносиых областей бывшего СССР дало положитель­
ные результаты [49) . Необходимость таких исследований очевидна. 
И они ведутся, однако совершенно недостаточно, особенно при сопоставле­
нии их с громадными масштабами геофизических и других видов геолого­
разведочных работ на нефть и газ. Внедрение палеегеоморфологии в неф­
тегазопоисковую практику происходит крайне медленно, в частности при 

изучении больших глубин. Причины этого кроются не в недостаточной раз­
работанности палеегеоморфологии как новой ветви науки и ее методов (ко­
торые в основном те же, что и в геоморфологии), а в неясности nутей их при­
менекия к глубокозалегающим продуктивным толщам, слабо или неравно­
мерно освещенным глубоким бурением даже в наиболее освоенных районах. 
Это положение подчеркивалось, в частности , на специальных палеегеомор­

фологических совещаниях в Оренбурге (1973 г. ), Фергане (1986 г. ), Черниго­
ве (1995 г.). 

Как прогнозировать погребенный рельеф (палеорельеф), тем более 
производить его реконструкции на неразбуренных площадях, опережая бу­

рение? В этом отношении до сих пор сохраняются большие методологиче­
ские трудности. Дело в том, что погребеиные формы рельефа очень редко 
находят прямое или близкое к нему отражение в рельефе современной зем­

ной поверхности. Это существенно ограничивает использование методов 
полевой геоморфологической съемки при выявлении подобных форм, осо­
бенно в глубокозалегающих нефтегазоносных горизонтах. Это одна из при­
чJщ. Вторая причина состоит в недооценке палеегеоморфологических ис­
следований нефтегазоносных территорий, когда в качестве единственного 

метода признается сейсморазведка. Отдавая ей должное, необходимо все же 
подчеркнуть, что в большинстве случаев аструктурные ловушки не могут 

быть выявлены без предварительного палеегеоморфологического обосно­
вания процессов их формирования. 

Есть и третья причина, кажущаяся на первый взгляд незначительной, 

носящей чисто терминологический характер. Это очень широкая трактов­
ка в нефтяной геологии, особенно в поисково-разведочной практике, тер­
мина "структура", которым нередко обозначают не только тектонические 
деформации, но и практически все неровности погребеиного эрозионного и 
биогенного рельефа (поднятия). 

Все это ведет к снижению роли погребеиного рельефа в формировании 
ловушек нефти и газа, т .е. к недооценке основных закономерностей разви­

тия и размещения месторождений нефти и газа. 
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На территорни Российской Федерации большинство нефтегазоносных 
провинций находится в стадии высокой или средней разведанности. Это со­
здает в целом благоприятные nерспективы для развития nалеогеоморфоло­
гических исследований nрименительно к nродуктивным отложениям на ба­
зе материалов уже пробуреиных или бурящихся nоисково-разведочных и 
эксплуатационных скважин, а также с nривлечением данных nоисковых 

геолого-геофизических работ. 
Это, конечно, не означает, что полученные результаты будут всегда 

"заnоздалыми", так как ставится общая задача более разностороннего под­

хода к поискам месторождений нефти и газа, включая вnолне возможную 
переориентацию перспективных направлений (nрофилей) расположения 
глубоких скважин. 

С.П. Максимов, М.В. Проничева и Я.С. Эвентов [46], характеризуя ме­
тодические направления в изучении палеорельефа, отмечают, что в США и 
Канаде nри сnециальных исследованиях палеогеоморфолоrические рекон­
струкции nервоначально nроводятся на "ключевых" участках, а затем рас­
nространяются на слабоизученные площади. Такие исследования имеют уз­
кую практическую направленность- выявление ловушек экзогенного гене­

зиса (куэстовые ландшафты и холмы). 
Аналогичный общий подход, как известно, издавна nрименяется nри nо­

исках месторождений твердых искоnаемых и дает надежные nрактические 

результаты при nоисках россыnей благородных металлов [8, 36, 37, 40, 65, 
73 и др.). 

Этот опыт вполне может быть исnользован при проведенни нефтегазо­

поисковых работ. "Ключевыми" участками в данном случае будут nлощади 
детальной разведки и разработки нефтяных месторождений, на которых 
должны устанавливаться фактические данные по погребеиному рельефу 
различного генезиса, ловушкам, изменению степени контрастности релье­

фа в латеральном направлении и другие nараметры, имеющие значения для 

оценки морфогенезиса, nалеорельефа и нефтегазоносности. 
Полученные характеристики, с учетом закономерностей их изменения, 

интерполируются между соседними разведочными nлощадями и экстраnо­

лируются на другие nерспсктивные nлощади. При наличии большого числа 
разведочных площадей с глубиной бурения до фундамента nлиты удается 
составить региональный геолого-геоморфологический разрез большой 
nротяженности на всю мощность осадочного чехла, а при наличии nересе­

кающихся региональных разрезов- наиболее полно воссоздать общую кар­
тину формирования rюгребенного рельефа и nроцессов нефтеrазонакоnле­
ния в ловушках и на этой основе составить сnециальные nалеогеоморфоло­

гические карты. 

Палеогеоморфологический анализ, наnравленный на поиски нефти и 

газа, должен учитывать сnецифику искомых объектов. 
Такая методика nалеогеоморфологических исследований для районов 

высокой и средней разведанности, основанная на построении многих регио­

нальных геолого-геоморфологических разрезов в целях получения необхо­

димых исходных данных на разведанных месторождениях, была nредложе­
на С.С. Коноваленка в 1976 г. [41] и применсна nри производстве nалеагео­
морфологических исследований в нефтепоисковых целях в Самарской и 
Оренбургской областях, о ней докладьmалосъ на ряде совещаний. В насто-
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ящей монографии эта методика рассматривается специально (см. гл. 2), 
nричем в полном объеме nубликуется вnервые. 

Уnомянутые палеогеоморфологические исследования nроводились н а­
чиная с 70-х годов, в начале в инициативном порядке (в Самарской облас­
ти), а в 1990-1997 гг. по планам бывшего Министерства нефтяной nромыш­
ленности, nроизводственного объединения "Оренбургнефть", Оренбургге­
алкама (в Оренбургской области). 

Исходными материалами для указанных исследований nослужили дан­
ные глубокого nоисково-разведочного и параметрического бурения, nро­
водимого про11зводствснными объединениями "Куйбышевнефть", "Орен­
бургнефть", "Оренбурггеолоrия", и нескольких скваж11н в Уральской об­
ласти. Выполнение палеоrеоморфологических рекомендаций в круnных 
масштабах (l: 200 000 и др.) и на ограниченной территории для отдаленно­
го геологического времени было бы невозможно без осуществления ряда 
nодготовительных работ (полевые исследования, оценка новейшего текто­
нического этаnа, теоретическая nроработка целесообразности применения 

ряда геотектонических концеnций к изучению погребеиного рельефа и 
др.). Поэтому в монографю1 большое внимание уделено общим nопросам 
методологии и методики проведеиных работ, исnользованы литературные 

источники по палеогеоморфологическим исследованиям в нефтегазоnоис­
ковых целях в других регионах, а также региональные геологические ма­

териалы. 

В nроизводстве палеогеоморфологи•1еских изысканий на террито­
рии Оренбургской области (в 1990-1994 гг.) приняла участие групnа 
оренбургских геологов под руководством В.К. Баранова в составе 
Е.П. Борисовой, А.Г. Галимова. Н.А. Искусновой. Этой группой произ­
ведено стратиграфическое расчленение (или уточнение) отложений , 
выnолнена корреляция толщ, состаштены nогоризонтные карты изоnа­

хит, более 10 региональных геологических разрезов, а также несколько 
разрезов по конкретным месторождениям, систематизированы данные 

по нефтеrазоносности. В.К. Барановым наnисаны подразделы по неф­
тегазоносности земель Оренбуржъя (4.2, частично 4.3), а также методи­
ческие разработки по цикличности н этаnности ссдиментогенеза и кон­
тинентальным перерывам (3.2). 

Часть геологических разрезов по месторождениям нефти выnолнена в 
тематической nартии n/o "Оренбургнефть" nод руководством АГ. Чере­
nанова. 

Палеогеоморфологические исследования проnодились груnпой в соста­
ве С.С. Коноваленка (руководитель), Е.Л. Васильевой, Е.А. Кипаевой. Бы ­
ли составлены геолога-nалеогеоморфологические региональные разрезы, 
nалеогеоморфологические и прогнозныс карты масштаба 1 :200 000 и 
1:1 000 000, которые в nроцессс генерализации были схематизированы, од­
нако с сохранением всех важнейших элементоn nалеорельефа. 

Подготовка монографии к изданию с доnолнениями и уто\1нениями 
велась палеогеоморфологической груnnой в уnомянутом составе, текст, 
за исключением кратких nодразделов (4.2; 4.3; 3.2), написан С.С. Конова­
:tенко. 

Настоящая работа nодготовлена по тематическому плану и на средства 
Комитета природных ресурсов по Оренбургской области. 
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По задаю1ю Оренбургrеолкома была произведена доработка ряда недо­
статочно выясненных вопросов (в частности no нефтегазоносности) и рас­
ширена методическая часть. 

Большую помощь в создании монографии оказали профессор С.К. Го-
релов и руководители Оренбурггеолкома М.В . Кирсанов, Н.Н . Яхимович, 
Д. В. Плугин. Всем названным лицам, а также А.А. Александрову, В.Н. Ан­
дрееву, Б.А. Данилову, И.А. Де1щкевичу, А.Л. Кареву, Н.Н. Лисовскому, 
А.П. Моргунову, А.Д. Наумову, П.И. Постоенко, С.В. Санарову, Н.Р. Сив­
кову. М.В . Соколовой, В.Ф. Хлудневу, С.А. Шиляеву, ~.В. Шуруиову автор 
признателен за содействие в проведении исследовании, подготовке моно-
1-рафии к изданию, ценные советы и nомощь в работе. 

Глава 1 

ПРИНЦИПЫ ИССЛЕДОВАНИЙ, 
ГЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 

И ПОИСКОВО-РАЗВЕДОЧНАЯ ИРАКТИКА 

1.1. ОБЩАЯ ПОСf АНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

По вопросам образования и эволюции погребеиных рельефов имеется 
довольно обширная литература в виде многочисленных журнальных ста­

тей, специальных сборников и нескольких монографий. В частности, непо­
средственное отношение к постановке рассматриваемой проблемы имеют 

монографии Ю.Ф. Чемекова и В.И. Галицкого [84] , М.В. Проничевой и 
Г.Н. Саввинавой [67], "Палеоrеоморфологический атлас СССР" (1982 г.), 
в которых рассмотрены главные цели, задачи и объекты палеогеоморфо­

логии, общие закономерности, образование и эволюция nогребеиных форм 
рельефа, методы его изучения, реставрации, влияние nалеерельефа на про­

цессы нефтегазонакопления и формирования обширной группы других по­
лезных ископаемых. Однако в большинстве работ не дано систематиче­
ского описания развития палеоредьефа для всего периода его образования 
в фанерозое, что могло бы послужить ориентиром для последующих более 

детальных исследований, в \IЭСТности, в нефтегазоносных районах. 
Определенную знаqительную роль в этом отношении выполняет издан­

ный в 1982 г. под редакцией А.В. Сидоренко и С.К. Горелова "Палеогео­
морфологический атлас СССР". Карты атласа составлены для разных рай­
онов, в различных масштабах, в осиовном мелких - от 1 :2 500 000 до 
1:10 000 000. Однако они достаточно хорошо дополнены объяснительной 
запиской к атласу - "Эпохи региональных континентальных перерывов" 
(редакторы С.К. Горелов и Б.Н. Леонов) [93]. 

Поскольку в нашей работе большое внимание, естественно, уделено ро­
ли тектонического фактора в образовании погребеиного рельефа (одно из 
главных условий палеогеоморфологического анализа как такового), оста­

новимся, хотя бы вкратце, на оценке общих представлений, существующих 

в отношении рельефа современной земной nоверхности, тем более что Bl) 

взглядах ведущих геоморфологов наметился оnределенный проrресс в сто­
рону рельефаобразующей роли тектонического фактора. 

Приведем некоторые примеры. В "Легенде для геоморфологиqеской 
карты крупного масштаба", разработанной З.А. Сваричеnекой [69], по ге­
незису форм рельеф разделен на три тиnа- скульптурно-тектонический, 
скульnтурный и аккумулятивный. Выделено 9 генетических отделов и 10 
основных формирующих агентов, однако почти все они относятся лишь к 
скульптурному или аккумулятивному рельефу (речная, озерная, морская, 
ледниковая, водно-ледниковая, вулканическая, денудационная, карстовая, 

эоловая и биогенная деятельность), в то время как со скульnтурно-тектони­
ческим рельефом связана лишь денуцационная деятельность. В перечне ге-
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нетических отделов из 9 наименований только в одном случае назван текто­
нически-денудационный рельеф. 

И.П. Герасимов [ 17] выделил геотектуры, морфеструктуры и морфа­
скульnтуры, nричем геотектуры и морфаструктуры понимаются как выра­
женные в рельефе геоструктуры разных порядков - от континентальных 
массивов и океанических вnадин до горных хребтов, межгорных впадин. 
возвышекностей, низменностей , плато 11 т.д. К морфаскульnтуре отнесены 
nреимущественно мелкие формы рельефа, которые своим происхождением 
обязаны экзогенным nроцессам. Иначе говоря. оцениnая генезис рельефа 
Земли, тектопическому фактору рельефаобразования И.П. Герасимов nри­
дает уже гораздо большее значение. 

В работе Ю.А. Мещерякова [51] мы находим дальнейшее развитие 
этой идеи. Морфеструктуры он рассматривает как результат взаимодей­
стnия эндогенных процессов с экзогенными. Причем морфеструктуры не 

обязательно связываются с современным рельефом или новейшим этапом 
развития земной коры. Возможно выделение nогребеиных морфострук­
тур древних геологических эnох методами nалеегеоморфологического 

анализа. 

в нметодическом руководстве по геоморфологическим исследова­
ниям" [50] рельеф подразделяется на эндогенный, эндогенно-предоnре­
деленный и ::>кзогенный. Формы , в генезисе которых эндогенные фак­
торы играют решающую роль, разделяются на тектонические, текто­

нически-предопределенные, денудационно-тектонические и вулканиче­

ские. 

В заключение подчеркнем, что И.П. Герасимов [19] разработал но­
вый, в значительной степени тектонический nодход к изучению nроцессов 
экзогенного рельефообразования. Получившее широкое расrrростране­
н~е представление об эндогенном: контроле экзогенных процессов в исто­
рическом плане он дополнил динамическим толкованием общего экзоге­
неза Земли. В частности , отмечая количественную соизмеримость интен­
сивности современных денудационно-аккумулятивных процессов, наnрав­

ленных на уменьшение гравитационных градиентов земной поверхности, 

с современными тектоническими движениями, наnравленными на восста­

новление этих градиентом, И.П. Герасимов выдвинул представление о су­
ществовании подвижного динамического равновесия при формировании 

скульnтурного рельефа, в котором тектонический фактор играет важную 
роль [44]. 

Таким образом, в целом можно констатировать факт неуклонно на­
раставшей позитивной оценки роли тектонического фактора древних 
геологических эпох. Подобный вывод по поюrтной причине имел прин­
ципиальное значение для проводимых нами исследований. В этой связи 
следует уnомянуть наметившуюся тенденцию к пересмотру некоторых 

основных положений структурной геоморфологии с позиций теорюs 

мобилизма, которую в nоследние годы активно развивал И.П. Гераси­
мов [19]. 

Практнкам геологу-nоисковику и геоморфологу-поисковику n своеi1 
деятельности редко приходится сталкиваться с глобальными проблемами 
Они работают в небольтом районе, как правило, в nределах одной лито· 
сферной nлиты, реже на стыке двух плит. Их интерес заключается в де-
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тальнем познании строения и историп 
ного района. К сожалению тео :азвнткя своего весьма ограничен-
влетnарить такие "nрозаич'ески~~яз~~ ~;:;зма сегодня еще не может удо­
мостоятельно искать то nолезное дл: себ~ и поисковики nынуждены са­
r'еологических и геоморфологических к " , что содержится в основных 
билистсюiми или старьrми о цепциях, будь они новыма мо-

' - на основе вертикальнь ~ линальной теории. rx движении и гессинк-

Далее рассматриваются тprr концеnции кота ые 
более или менее удовлетворительно объясн~ют б р ' no нашему мнеrrию, 
наблюдаемых нами в геологическом n о ее ольшинство тех или нных 
погребеиного рельефа фактов в р ц се, и в частrrостн nри изучении 
размещения месторожд'ений и за'Jtелжпея~ощих на nроцессы формнрования и 

и углеводородов. 

1.2. РЕЛЬЕФО- И СТРУКТУРООБРАЗОВАНИЕ 
В СВЕТЕ ВЕДУЩИХ ГЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ 

КОНЦЕПЦИЯ ЭПЕЙРОГЕНИЧЕСКОЙ СКЛАДЧАТОСТИ 

Предложенная С.С. Шульцем [88] кон v 

чатости наиболее полно nрсдставл цеrщия эпеирогеннческой склад­
земной коры" (89]. ена в его капитальном тру~е "Тектоника 

Отдельные nоложения этой концепции наn име 
седимеrrтационном развитии структ . р р nредставлеrrие о кон-

ур. введенное еще в 1937 r [86] 
зуются и в нефтяной геологии главным об а . ' исnоль-
зе нефтегазоносных провинцJiЙ и бассейна: ~~:апри тектоническом анали­
лого-разведочном процессе на нефть и газ . ко непосредственно в rео­
вых и поисково-разuедо~rных работ кон . т.е. на стадиях геолого-nоиско­
nрименения несмотря на ее больш ' цепция практическ" не находит 

' ие возможности. 
Причина этого nо-видимому к 

задач в нефтеnои~ковой практ~к:о~тся в различных подходах к решению 
почти исключительно на кт н' риентированной в настоящее время 
новаиной на динаш1чсско~1кт~~ .. :е~ геологию и в данной концепции ос-

Некоторую отрицательную роль, вероятно сы ал 
С.С. Шульцем терминология. Термин "с • .. гр а и припятая 
ации со складчатыми областями а об э ~адчатость вызывает ассоци­
ренилось представление как о д~иженипеироrенических движениях уко­
ванию. ях, не ведущих к складкаобразо-

Однако С.С. Шульц не " следует таким трактовкам термина "эле v 

нез • а восстанавливает его первоначальное значение n Г ироrс-
(96], nредложившему и понятне, и данный те мин о, . К. ~жнльберту 
ших изгибы изучавшнхся им озерных терра:.· для движении, образовав-

Изгиб слоев (геологических тел) _ вот г v v 

ческих ДD!fжений по г.к. Джильбе т и с слашвныи результат эnеl!рогеrш­
понятию скла чато р У · · ульцу. Л это уже близко к 
нез" и "склад\~тост сть"иn, и, таким образо~t . сочетание термннов "эnейроге-

равомерно. 

Развивая nредставления Г.К. Джнльбе та С С Ш 
рогевез как процесс изгиба слоев и n р , : . ульц понимает эпей-
ром одни участки поднимаются, а друг~i~е~~~~~~ит~;ч;:овднниявания, nрн кота-

. тия н опускания 
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развиваются длительно, унаследованно, т.е. однонаправленно. сохраняя 
свое местоположение. И поскольку рассматриваемые движения не облада­
ют колебательным характером (однонаправлены в течение длительного 
времени) и не смещаются в пространстве подобно волнам (сохраняют свое 
местоположение), то они фиксируются в виде структурных форм - анти-

• клинальных и синклинальных складок разного масштаба. 

Размеры структурных форм, возникающих при эпейрогенической 
складчатости, по С.С. Шульцу, ~юrут быть самые разные. Это антеклизы и 
синеклизы, антиклmюрии и синклинории, валы, брахиантиклинали, купола 
и nрочие формы длительного формирования. Сюда же он относит связан­
ные с формированием складчатой структуры разrывы и разломы. как со­
провождающие складкообразование, придерживаясь мнения: сначала из­
гиб, а затем (иногда) и разрыв. 

Таким образом, по С. С. Шульцу, элейрогевез и эпейрогени•Jеская склад­
чатость - это единый процесс возникновения разномасштабных изгибов 
слоев и поверхностей, накладывающихся друг на друга и сопровождающих­
ся разрывами и разломами, протекающий повсеместно и постоянно, но с 
разной интенсивностью. 

Поскольку эпейрогенические складки формируются медленно и дли­
тельно, то процесс этот идет одновременно с седиментацией и размывом, 
а следовательно, наряду со структурными формами создаются и основные 
формы земной поверхности. В ра1ных геологических и географических ус­
ловиях эпейрогеническая складчатость имеет разное геоморфологическое 
выражение. Выделяются наряду с конседиментационной также конэрози­
онная и конденудационная складчатости. Все три тиnа складчатости могут 
сменять одна другую, и земная поверхность может быть или дном моря, или 
сушей, быть равнинной или холмистой (горной). С.С. Шульц считает, что 
так называемые колебательные, т.е. обратимые, движения в действитель­
ности являются наложением разных процессов - тектонического и геомор­
фологического и поэтому нет основания для деления движений на колеба­
тельные и складчатые. В изложенном выше представлении все движения 
являются складчатыми, т.е. ведущими к изгибу. 

По этой же nричине rеоструктурные области различаются не 110 типу 
тектогенеза, а по его режиму. Под режимом эnейрогенеза понимается его 
общая направленность в какой-либо области, его интенсивность и диффе­
ренцированность. При этом мобильные области (геосинклинальные и оро­
гснические), кроме большей интенсивности и дифференцированности эnей­
рогенеза, имеют и другое отличие от стабильных платформенных областей 
- вторичную складчатость, усложняющую структурные формы длительно­
го формирования вторичными, альлинотипными складками. Она не созда­
ет основные формы рельефа, а вместе с поверхностными гравитационными 

Рис. 1. Эrrейроrеничсские кривые по оnорным скважинам Стаnровольской деnрессии (/), 
Жиrулеоско-Пуrачевскоrо свода (2). Бузулукекой вnадины (3) 

Последовательное nоложение nоверхности ос::щкоtшкоплеюtя отиос11теnьttо уроеия моря : rеомор· 
фологи•tсское (а 1 • о2, аз) 11 структурное (61• б2• fiз) выражение :тсйроrснических движений 

• Под складкой nонимается любой изгиб слоев. 
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Таблица 1. Темn проrибания фундамента nлиты 

(по данным отдельных скважин), м/млн лет 

Свод 

Этап Жигуле в- Южно- Башкир- Пермсюu"1 Камский Соль-

ско-Пуга- Татар- ский Илецю1й 

ЧСDСКSIЙ СКIIЙ 

Верхнеnермский 3 7 22 !О 5 16 

Н ижнеnермский 4 11 7 13 21 41 

Верхнекаменноугольный 18 5 5 10 9 5 

Среднекаменноугольный 27 17 23 \6 17 19 

Н ижнекамен но угольный 18 14 - 12 14 14 

Верхнедевонский 12 14 11 17 20 -

явлениями и денудационными процессами ведет к выравниванию земной 
поверхности. 

Из приведеиного краткого изложения концепции видно, что она рас-

сматривает структуры Земли в развитии, допуская одновременно их 
единство с формами рельефа. Ясно, что это имеет принципиалыюе зна­

чение при постановке палеегеоморфологических работ на поиски место­
рождений нефти и газа и совершенствовании методики их поисков и раз-

ведки. 

Соотношение тектонических движений, осадкенакопления и формиро-
вания рельефа былой земной nоверхности (в том числе дна моря) наглядно 
иллюстрируется эпейрогеническими кривыми, составленными нами для 
разных структур Самарского Поволжья (рис. 1). Примечательно, в частно­
сти, что в Ставропольско~ депрессии, находившейся гораздо дольше других 
структур (Жигулевско-Пугачевский свод и др.) nод уровнем моря, осадков 
накопилось меньше - всего 2 км против 2,7 км на Жигулевеком своде и 4 км 
в Бузулукекой впадине за 400 млн лет. 

О характере вековых движений дают представление количественные 

данные по структурам первого порядка Волжско-Камской антеклизы 
(табл. 1). В целом они показывают, что в верхнем девоне и нижнем карбоне 
при относительно небольших скоростях погружени_е было ,дифференциро­
ванным. В среднем карбоне темп погружения усилился повсеместно, а затем 
стал ослабевать. Однако в пермское время вновь и уже резко усилилась диф­
ференция. Наиболее сильное погружение в это время испытывали крупные 
структуры северо-востока и юге-востока антеклизы. Отмечается связь меж­
ду темnом nрогибания территорий и нефтеносностью соответствующих от­
ложений. Кроме того, устанавливается промышленная газоносность nерм­

ских отложений на территориях максимального пермского nрогибания. 
Как указывалось, одно из главных положений концепции С.С. Шульца 

состоит в том, что структурные формы, создаваемые вековыми движения­
ми земной коры, развиваются однонаправленно на протяжении длительно­
го времени (поднятия продолжают воздыматься, прогибы - опускаться). 
Это имеет существенное значение для оценки условий формирования па­
леорельефа. Вопрос о длительности однонаправленного развития структур 
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автором концепции не раскрыт. По нашим данным, неунаследованное или 
частично унаследованное развитие возникало лишь во время общей смены 
знака тектонических движений - общего поднятия на общее погружение и 
наоборот. С этой точки зрения выделяются три крупных периода формиро­
вания осадочного чехла в Волго-Уральской области: 1) рифейский (в Са­
марском и Татарском Заволжье - рифейско-раннедевонский), характери­
зующийся преобладающим общим поднятием; 2) вендеко-триасовый (сред­
недевонско-триасовый) с nреобладающим общим nоrружением; 3) мезо­
кайнозойский с преобладающим поднятием. В течение каждого этапа ло­
кальные и региональные структуры развивзлись унаследование. При смене 

знака общего движения на обратный крупные структуры прекращали свое 
активное формирование. Но локальные структуры развивались в основном 
унаследованно. 

Таким образом, из концепции С.С. Шульца следует вывод о высокой в 
целом степени унаследованного развития тектонических структур (в Волго­

Уральской области его продолжительность для крупных структур порядка 
200 млн лет, а для локальных - значительно больше, см. ниже). 

Это несомненно имеет существенное значение для оценки основных за­
кономерностей развития поrребенного рельефа в нефтегазоносных и пер­
спективных районах, в целом для совершенствования палеегеоморфологи­
ческих методов поисков месторождений нефти и газа. Отсюда же намеча­
ется вывод о нетектонических причинах возникновения несоответствия 

структурных планов в палеозойских и других отложениях. 

КОНЦЕПЦИЯ ШАРЬЯЖНО-НАДВИГОВОГО СТРОЕНИЯ 

ЗЕМНОЙ КОРЫ 

В монографии "Происхождение нефтегазоносных платформенных 
структур" [32] и других работах тех же авторов развивается представление 
о шарьяжно-надвиговом строении осадочного чехла в нефтегазоносных 

платформенных областях. Опираясь на предложенную В.Д. Наливкиным 

[53, 54] классификацию платформенных структур, авторы выделяют раз­
личные типы бескорневых структур (навешенные, исчезающие в нижних 
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горизонтах чехла, и дисгармоничные, проявляющиеся лишь в определен­

ных стратиграфических комплексах и исчезающие вниз и вверх по разрезу 

и др.). К подобным складкам они относят так называемые обращенные 
структуры - положительные в верхних и отрицательные в нижних горизон­

тах осадочного чехла, а также складки, ограниченные снизу надвигами. 

По мнению авторов, в пределах платформенных нефтегазоносных об­
ластей чаще других распространены бескорневые (навешенные и обращен­
ные) антиклинали. Авторы указанной монографии приходят к выводу, что 
генезис выделяемых структур связан с дифференцированными латеральны­
ми перемещениями, nроисходящими в пластичных горизонтах осадочного 

чехла в условиях их значительного бокового сжатия. Так, в тонкослоистых 
глинах и аргиллитах образуются мелкие линейные и дисгармоничные 
складки, крылья которых круто наклонены или опрокинуты, тогда как в 

толщах жестких массивных известияков и песчаников развиваются преиму­

щественно куполовидные или брахиантиклинальные структуры с очень по­

логими крыльями. 

В Волго-Уральской области авторы выделяют несколько регионально 

прослеживающихся глинистых и галогенных горизонтов, по которым осу­

ществлялось латеральное тектоническое скольжение вышележащих толщ. 

Главнейшие из них- кыновский и семилукский* горизонты франского яру­
са, задонско-елецкие слои фаменского яруса верхнего девона, верейский го­
ризонт среднего карбона и кунгурский ярус нижней перми. Кроме того, те­
ктоническое скольжение происходило по пачкам аргиллитов и глин бавлин­
ской серии верхнего докембрия, старосскольского горизонта среднего де­

вона, турпейского яруса, тульского и угленосного горизонтов визейского 

.яруса нижнего карбона, по солям, гипсам и ангидритам артинекого яруса и 

глинам верхней перми. 
Главной особенностью распространения бескорневых структур ав­

торы монографии считают группировку локальных складок в линейно 
вытянутые валы протяженностью в несколько десятков (иногда сотен) 
километров при ширине в первые километры. Валы, как правило, име­
ют асимметричное строение, более крутые крылья их наклонены под 

углами 3-5°, а пологие- не более 1°. Конфигурация валов в плане обыч­
но прямолинейная или слабоизогнутая выпуклостью в сторону направ­

ления вектора горизонтального давления, что напоминает в миниатюре 

островную океаническую дугу, образованную крупными шарьяжными 

перемещениями. 

Происхождение таких антиклинальных валов, по мнению авторов, мо­

жет быть объяснено лишь горизонтальными движениями, происходившими 

внутри осадочного чехла. 

Таким образом, согласно рассматриваемой концепции, представления о 
том, что генезис платформенной складчатости связан с вертикальными дви­

жениями блоков кристаллического фундамента, являются ошибочными. 
Нельзя считать соответствующим действительности и господствующее в 
настоящее время мнение, что континентальные платформы (кратоны) 
представляют собой жесткие пассивные структуры, не способные деформи­
роваться под действием сил бокового сжатия и растяжения. 

• Тиманекий и доманиковый горизонты . 
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Согласно этой же концепции, горно-складчатый Урал, граничащий с 
Русской плитой, в целом представляет собой гигантский аллохтон, имеющий 
сложную nекровную и зональную внутреннюю структуру. Ссылаясь на име­

ющиеся данные гравиметрии и глубокого сейсмического зондирования, ав­
торы считают, что архей - древнепротеразойский кристаллический фунда­
мент nлатформы- прослеживается под всей складчатой областью Урала, и 
в том числе под его эвгеосинклинальной зоной. Возиикающее при этом про­
тиворечие с современными ПР.едставлениями о формировании эвгеосинкли­
налей на океанической (безгранитной) коре авторы объясняют тем, что эв­
геосинклинальная зона Урала находится в аллохтоннем залегании, будучи 
шарьиреванной совместно с миогеосинклиналью на Восточно-Европейскую 
платформу. Следовательно, вулканогенные образования и офислитовые се­
рии эвгеосинклинали тектонически подстилаются осадочными толщами 

субnлатформенного типа, перспективными для поисков нефти и газа (33]. 
Шарьяжио-надвиговое строение имеют не только складчатые области 

Урала и Зауралья, но и Предуральский краевой прогиб и Восточно-Евро­
пейская платформа. Этим устанавливается, как и в предыдущей концепции, 
но с других теоретических позиций, единство тектогенеза для разных гео­
структурных областей, что имеет определенное методическое и нефтегазо­
nоисковое значение. Однако к представленюо о широком развитии шарья­
жей, тем более в условиях древней платформы, следует относиться с боль­
шой осторожностью. 

Волжским отделением ИГиРГИ и объединением "Куйбышевнефть" 
проверена одна из вышеназванных "бескорневых" структур - Жигулевекая 
дислокация. Как оказалось [42], явления надвигания одних nород на другие 
действительно имеют место. Однако это надвигание происходит по крутым, 
близким к 90°, разломам с незначительным перекрытнем поднадвиговых 
отложений. Такой характер дислоцированнести ближе стоит к вертикаль­
ным, чем к горизонтальным, движениям и, согласно предыдущей концеп­

ции, может рассматриваться как горизонтальная составляющая вертикаль­

ного движения. И тем не менее к таким явлениям следует относиться со 
всем вниманием, так как и иезначительные перекрытия продуктивных по­

род непродуктивными способны создавать пространство для размещения 

хотя бы одного (а возможно, и нескольких) месторождения углеводородно­
го сырья. Такое явление может быть широко развито на границе платформ 
со складчатыми областями, в частности имеются сведения о крутых разло­
мах по западному подножию Южного Урала с возможным надвиганием его 
на край платформы. 

Кроме того, рассматриваемая концепция достаточно просто объясня­
ет такой широко известный факт, как наличие крутого и пологого крыль­
ев тектонических структур с определенной их пространствеиной ориенти­
ровкой. 

КОНЦЕПЦИЯ КОНТИНЕНТАЛLНОЙ ОКРАИНЫ 

В систематическом виде данная концепция изложена в работе Г. Буал­
ло [11]. В ней дается характеристика шельфа, континентального склона, 
материкового подножия, океанических желобов, океанических впадин, сре­
динных океанических хребтов. Выделены континентальные активные ок-
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раины, характеризующиеся повышенной сейсмической активностью и ин­
тенсивным вулканизмом, обрамленные обычно глубоководными желобами 
и развитые главным образом по nериферии Тихого океана, а также nассив­

ные или стабильные окраины без видимого проявления тектонической ак­
тивности в их пределах. Однако это преимущественно области интенсивных 
оnусканий, к которым, в частности, относится большинство окраин Атлан­
тического океана. 

Возраст окраин современных океанов не древнее триаса. Образования 
более древних континентальных окраин являются элементами складчатых 

областей. В современных и древних континентальных окраинах мощность 

осадочного чехла может достигать 10-12 км. Наиболее значительные мощ­
ности осадков nриурочены к nассивным окраинам. 

Важное положение концепции - представление о неоднородном строе­

нии земной коры. Выделяются три типа коры - континентальная, океани­
ческая и nереходная между ними. Шельф располагается на континенталь­
ной коре, континентальный склон - на коре переходиого типа. 

По совокупности геологических данных шельф определяется как незна­
чительно погруженная часть континента, и его отличие от собственно кон­
тинента выражается лишь в наличии тонкого слоя воды. Континентальный 
склон, имея минимальные глубины порядка 200 м, nоrружается до 
3-4 ты с. м в случае пассивных окраин и до 5-1 О ты с. м на окраинах актив­
ного типа. 

И шельфовая зона, и континентальный склон рассечены более или ме­
нее ярко выраженными подводными долинами и каньонами, вершины кото­

рых находятся нередко в неnосредственной близости от береговой линии. 

Они являются или поrруженными субаэральными формами рельефа, или 
продуктами подводной эрозии. Приводятся истории эволюции континен­
тальных окраин с выделением ряда стадий - континентального рифта, крас­
номорской, микроокеана (или внутреннего моря) и атлантической - и харак­
теристика осадконакопления, в частности, всех типов рифообразования, 
карбонатных платформ (банок). 

Параллельна с указанной работой в бывшем СССР с тех же мобилист­
ских позиций составлена тектоническая карта Урала масштаба 1:1 000 000 
под редакцией АВ. Пейве, С.Н. Иванова [77], появился ряд дополняющих 
ее nубликаций [31, 68 и др.]. В основу карты был положен анализ эволюции 
земной коры Урала с использованием формаций в качестве индикаторов ее 
состава и строения. Выделены доnалеозойские и палеозойские комплексы, 
а среди последних - рифтовые, океанические, переходные, nредконтинен­
тальные и континентальные. 

Палеозойские комплексы, лежащие на докембрийской континенталь­
ной коре, nодразделяются на шельфавые (западный, внешней структурной 

зоны) и континентального склона и подножия (восточный, внутренней 
структурной зоны). 

Комnлексы шельфа характеризуются платформенным обликом, в них 
присутствуют рифовые, биогермные и другие известняки и доломиты. 

кварцевые песчаники с признаками прибрежно-морскоrо и континенталь­
ного генезиса. Разрезы зоны их развития ничем принциnиально не отлича­
ются от разрезов платформенного чехла Русской плиты, неnосредственным 
продолжением которого они являются. Возраст указанных отложений в ос-
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Рис. 2. Схема соnоставления формаций миогеосинклинальной зоны (Южный Урал) [77] 
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~ - кr_СМНИСТО•фЛIНII<~ИД113Я; 8 - фЛИIIII.:IJ<IИ С 011ИСТОСТJЮМ3МИ; 9 - кrcMIIИCTO·фЛitiiiOИJ!HЭJI; JQ- rраунак: 
1-:01~1:111 ~ЛIIIII , f/ - Kf!<.:MHI!CT(I•ГЛIIIII1CTU•CJiaiЩCIШИ (1/C.CTfiOIЩCTIШИ); /2 - КJХ:МНИСТО·КIIарцсвам; JJ _ кrcм­
IIIICI(HJII!HIICТO•CЛaHЦC113R ('1СрНОСЛ!IIЩО.:0~>1); /4- 3ЛCIIpll·ro·CЛ31ЩCIJ311 

новнам ордовикско-каменноуrольный, а деформации их возникли в заклю­
чительной стадии варнеской складчатости (nоздняя пермь-триас). 

Формацианвые ряды внешней и внутренней зон тесно связаны однако 
границы фо~маций испытывают сильное возрастное скольжение (;ис. 2). 

Палеозонекие комnлексы nород эвгеосинклинальной зоны восточного 
склона Урала в целом надвинуты на западе на миогеосинклинальную. При 
этом внутри миогеосинклинальной зоны сохранились круnные аллахтон­
ные массы эвгеосинклинальных образований, частично или nолностыо изо­
лированных от сnлошного п<.=>ля распространения эвгеосйнклинальных се­
рий. С юга на север выделяются Сакмарский, Кракинский, Вязепетровский 
аллохтоны. Как видим, здесь говорится лишь об изолированных аллохто­
нах, а не о сnлошном шарьяжном покрове на палеозойском осадочном чех­
ле nлатформы. 

Иллюстрацией рассматриваемой концепции применительно к Башкир­
скому Приуралью и Уралу может служить составленная А.А. Макушиным 
схема. Из ее содержания следует, что в nоперечном сечении рифейско-ран­
непалеозойской материковой окраины выделены шельф с перикратонным 
nрогибом и системой краевых nоднятий и континентальный склон или ок-
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раинно-континентальная рифтовая система. Согласно этой схеме, рифей­
ско-раннепалеозойский шельф преетиралея до Шатак-Белогорской палее-

11 структурной зоны и на всем его протяжении был развит терригенно-карбо- 1 
натный формационный комплекс. Видны также зоны развития депрессион­
ных фаций шельфа. В пределах континентального склона на коре всех трех 
тиnов развит вулканогенно-терригенный формационный комплекс. За 

главным Уральским разломом палеозойские осадки залегают на океаниче­
ской коре. 

Таким образом, в поперечном разрезе Южного Урала с запада на восток 
происходит смена формаций от платформенных через переходные к гео­
синклинальным. 

1.3. ГЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 
И ПОИСКОВО-РАЗВЕДОЧНАЯ ПРАКТИКА 

Как видно, изложенные выше геотектонические концепции сущест­
венно неоднородны по своему содержанию. Две из них (первая и вторая) 
могут быть отнесены к крайним течениям в геотектонике, объясняющим 
происхождение структур и форм рельефа с позиций ведущей роли верти­
кальных или горизонтальных движений земной коры. Третья концепция­
континентальной окраины- в какой-то мере сочетает отдельные положе­

ния первых двух. 

Все указанные концепции и упоминавшиеся выше общие положения 
геоморфологического анализа использовались и апробировались нами в 
процессе осуществления нефтегазопоисковых палеогеоморфологических и 
других исследований, в результате чего были уточнены отдельные положе­

ния концеnций применительно к изучаемому региону. 

Прежде чем перейти к изложению этих уточнений, целесообразно 
дать хотя бы краткое оnисание геологического строения данного ре­

гиона. 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ 

ЮГО-ВОСТОКА РУССКОЙ ПЛИТЫ И ЕЕ СКЛАДЧАТОГО ОБРАМЛЕНИЯ 

Рассматриваемая территория располагается на крайнем юго-востоке 
Волжско-Камской антеклизы, охватывающей большую часть Волго­
Уральской нефтегазоносной провинции (рис. 3). 

Осадочный чехол плиты представлен верхнепротерозойскими, палео­
зойскими, мезозойскими и кайнозойскими отложениями общей мощностью 

от 1500 м на западе до 10 тыс. м на востоке. 
Наиболее древние в регионе отложения рифея выnолняют протеразой­

ские вnадины и авлакогены и являются доплитными. Отложения вендского 
комплекса характеризуются пестротой литологического состава и резкими 

изменениями геологического разреза. Их мощность достигает 2 тыс. м. 
а развиты они в центральной и восточной частях региона. 

Палеозойская группа представлена отложениями ордовикской, девон­
ской, каменноугольной и nермекай систем. Полнота разреза изменяется 

главным образом за счет выпадения нижних (девонских) и верхних (nерм­
ских) отложений и частично за счет внутриформационных размывов и пе-
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Рис:. 3. Положение района исследований (заштриховано) на тектонической карте Волжско­
Камской антеклизы (Р.О . Ха•1атрян, В.И. Громека, 1979 г.) 

Сснловнны (о{ифры на карте): 1 - Ксснофuнтоnс~<О·Колnинская: 2 - Косо,нинско-Чусовская: 3- Ши­
хано-Ишимбасuскан; 4 - Кузнсцоnская: 5- Па11лоис~<ан 

рерьrвов в осадконакоплении, носящих в основном локальный или зональ­

ный характер. 

В разрезе палеозоя преобладают карбонатные породы (до 75-80% мощ­
ности разреза), терригеиные породы регионально развиты в нижней и сред­
ней частях разреза. 

Месторождения нефти и газа провинции связаны с платформенными 
формациями палеозоя и венда. Отложения этих формаций образуют nолно­
стью ортоnлатформенный (венд-фанерозойский) осадочный чехол nлиты и 
дополняются в Предуральском краевом проrибе орогенными формациями. 
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В асnекте нефтегазоносности в настоящее время ведется изучен11е также 
ороrенных и геосинклинальных формаций палеозоя, рифея и архея. 

Тектоническ1:1е режимы явились основным фактором образования фор­

маций nород, тектоническ11х структур, форм nогребеиного рельефа , что 
обусловило размещение месторождений нефти и газа . Наблюдаются следу­
ющие главные особенности строения и развития круnных структур региона. 

В о л ж с к о-К а м с к а я а н т е к л и з а как составная часть Русской 
плиты имеет трехчленное строение: архейский кристаллический фунда­

мент, осадочные (с интрузивами) доплитные образования рифейских авла­
коrенов и ортоплатформенный венд-фаверазойский осадочный чехол. 
Каждый из трех названных комплексов nород сформировался при соответ­
ствующем тектоническом режиме - геосинклинальном, орогенном (режим 

горных впадин) и платформенном (см. ниже) . 
П р и к а с п и й с к а я с и н е к л и з а как крупнейшая структурная 

форма Русской nлиты, ограничивающая исследуемый регион с юга, харак­
теризуется длительным унаследованным погружением, особенно в мезозое 

и кайнозое. В связи с этим здесь вакопились громадные мощности осадоч­
ного чехла, значительную часть которых образуют галогенные осадки. 

Мощность даже самых молодых (плиоценовых и четвертичных) отложенкй 
составляет более 1 км. Накопление каждой новой толщи сопровождалосt, 
изгибом всех подстилающих толщ. 

П р е д у р а л ь с к и й к р а е в о й п р о r и б возник в орогенную 
фазу развития Уральской герцинекой геосинклинали как зона крупных 
компенсационных опусканий. Он сформировался на платформенном осно­
вании, представленном карбонатными и терригенно-карбонатными форма­

циями. Согласно новым представлениям, фундамент платформы nротяги­
вается не только под всей территорией проr·иба, но и nод прилегающей 
миоrеосинклинальной частью Урала. Прогибанне компенсировано разви­
тием мощной орогенной флишоидно-молассовой толщи, выклинивающей­
ся в направлении внешней зоны проrиба, а выше- ангидритов и соли. Про­
гиб прошел через все те же стации развития (и соответственно тектониче­
ские режимы), что и Русская nлита. Однако платформенный режим в верх­
непалеозойское время прерывался в связи с герци:иским орогенезом Урал а. 

В послеrерцинское время на всей территории прогиба восстановилс?J плат­
форменный режим, сохраняющийся и ныне. 

В новейший тектонический этаn прогиб совершал эпейрогенические 
движения вместе с Русской плитой как единое целое, но при несколько 
большем их размахе. 

В осевой зоне nрогиба распространены складки платформенного и rео­
синклинального типа, во внутренней зоне развиты линейные nротяженные 
складки параллельна борту прогиба и осложненные дополнительной голо­

морфной складчатостыо и разломами. Предполагается наличие надвигов 11 

бескорневых структур. 
Г ер ц и н с к ий с к л а д ч а ты й Ура л. С Предуральским проги 

бом граничит краевая зона линейной складчатости западноt·о склона Урала, 

характеризующаяся развитием платформенных рифейских, вендских и па 
леозойских формаций, но альлинотипной складtJатостыо. Восточнее распо­
лагаются миогеосинклинальная и эвгеосинклинальная зоны, представлев· 

ные чередованием антиклинориев и синклинориев. 
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О ДВУХ ТИПАХ СКЛАДЧАТОСfИ В РЕГИОНЕ 

Согласно существовавшим до 80-х годов представлениям, в Волго­
Уральском регионе развита складчатость двух типов: п л а т ф о р м е н -
н а я (идиоморфная, прерывистая), свойственная осадочному trexлy nлат­
формы и большей части площади краевого проrиба, и r е о с и н к л и -
н а ль н а я (голоморфная, полная или альпинотипная), развитая в склад­
чатом Урале и приграничной с ним зоне краевого прогиба. Если с этих по­
зиций рассматри-вать, например, nалеозой региона, то обнаружится, во­
первых, территориальная приуроченность- с запада на восток произойдет 

смена платформенной складчатости на геосинклинальную, а во-вторых, 
тесная связь с rеоструктурными областями: платформенная складчатость 
- на платформе, геосинклинальная - в складчатом Урале (бывшей геосин­
клинали). 

Изложенные выше геотектонические концепции дают совершенно 
иное толкование типам складчатости в этом сложном регионе. Прежде все­
го они свидетельствуют о единстве тектоrенеза платформы, включающей 
и краевой nроrиб, и ороrена при сохранении индивидуальности последних. 

Согласно шарьяжно-надвиговой концепции, в общем виде структура 
земной коры и осадочного чехла nлатформы может быть представлена как 
серия горизонтальных и пологонаклонных пластин, смятых в складки раз­

личных морфогенетическкх типов. Наибольшим распространением надви­
ги и шарьяжи пользуются в складчатых областях, краевых (предгорных) и 
межгорных nрогибах, чем эти области и отличаются от платформ. Таким 

образом, следуя с запада на восток nри переходе от nлатформы к горно­

складчатой области, мы должны наблюдать увеличение количества текто­
нических пластин, усиление явлений шарьяжей и надвиганий. 

Концепция контипентальной окраины признает вертикальные движе­
ния - прогибания шельфа под воздействием не только веса осадков, кото­
рые там формируются, но главным образом процессов nроисходящих в ли­
тосфере. Поскольку шельф отличается от континента только наличием не­
большого слоя воды, он является продолжением континента со всеми его 
особенностями, имея и ту же складчатость, которая преобладает на плат­
форме, и те же формации. 

Концеnция континентальной окраины в варианте древних окраин поз­
воляет установить границу древнего шельфа в горно-складчатом Урале не 
по типу складчатости, а по формационному составу осадков, в частности, на 
территории Башкирского мегантиклинория и Зилаирекого синклинория, 
где платформенные формации сменяются формациями континентального 
склона. 

Развитая ныне в восточной части палеешельфа альпинотипная складча­
тость передовых складок Урала и даже западных склонов названных мега­
нтиклинория и синклинория не свидетельствует об ее геосинклинальнам 
nроисхождения. Это орогенная герцинская складчатость на платформе (nа­
леошельфе). 

По С.С. Шульцу, в nалеозое изучаемого региона также, вероятно, два 
типа складчатости: первичная, или эпейрогеническая, развитая повсемест­

но от западной до восточной границы региона независимо от смены гео­
структурных областей, и вторичная, дополняющая первичную в складчатом 

23 



Урале и прилегающей зоне прогиба, где первичный тектогенез создал вы­
сокоамплитудные структуры и вызвал в герцинекий этап формирование 
многочисленных гравитационных альлинотипных складок. 

Насколько верно это положение и какие перспективы приоткрываются 

в данном аспекте? 
Длительное, одновременное с осадконакоплением и размывом развитие 

структур разного масштаба в осадочном чехле платформы- антеклиз и си­
неклиз, сводов и впадин, валов и nрогибов. локальных структур - вытекает 
из самого понятия nлатформенной складчатости. То же самое можно ска­
зать и о структурах большей части Предуральского краевого nроrиба, nо­
скольку она nредставляет собой ту же платформу, но с несколько большим 
nогружением фундамента. Депрессии прогиба. как и более мелкие структу­
ры, развивзлись длительно и конседиментационно, что устанавливается 

анализом мощностей и фаций выполняющих их осадков и построением 

эnейрогенических кривых. В целом они свидетельствуют о более быстром 
темпе прогибания фундамента на площади краевого прогиба в сравнении с 
краем nлатформы при нарастающей в прогибе дифференцированности и 
контрастности локальных тектонических структур. 

Гораздо сложнее решается воnрос о складчатости Урала и прилегаю­
щей зоны nрогиба. 

Г.С. Сенченко [72] указывает, что складчатые структуры поднятых ан­
тиклинорных зон в разной степени были сформированы еще в докембрии, 
а в палеозое в результате главным образом герцинекого тектогенеза были 
существенно персработаны и усложнены. Имеются данные об унаследован­
ном развитии их и в настоящее время. 

Синклинории тоже имеют дЛiпельную (с докембрия) историю унасле­
дованного развития. Но, no Г.С. Сенченко. формирование складчатой стру­
ктуры синклююрных погруженных зон почти полностью укладывается в 

nалеозойский этап развития земной коры. Это означает, что если синкли­
норий (трог) испытывал длительное унаследованное прогибание, то входя­
щие в него складки формировзлись в осадках, его выполняющих. Эти 
складки с позиций данной концепции можно рассматривать как постседи­

ментационные. вторичные. гравитационные. 

Следовательно, в развитии антиклинориев nросматривается б6льшая 
стеnень унаследованности, большая сходимость в морфологии складок раз­
ных nорядков, чем в развитии синклинориев, и это дает возможность легче 

прогнозировать морфологию складок на глубину. 
В складчатой области Урала выделяется эпейрогеническая складча­

тость, к которой можно отнести антиклинории и синклинории и некоторые 

структуры меньшего ранга, главным образом в пределах антнклинориев. В 
синклинориях преобладает вторичная гравитационная альлинотипная 

складчатость. 

Судя по наличию структурных форм длительного унаследованного раз 
вития в палеозое, на платформе (своды и впадины и другие структуры все 

рангов), в краевом nрогибе (депрессии, седловины и многие локальные. 
структуры) и складчатом Урале (антиклинории и синклинории и некоторые 
складки преимущественно в антиклинориях) первичная , она же эпейрогенv 
ческая, она же платформенная, складчатость является сквозной для все 
трех геоструктурных областей. Чередоваюiе в латеральном направленi~ 
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положительных и отрицательных крупных структур. с одновременным уве­

личением их контрастности от платформы к Уралу,- характерная общая 
черта складчатости рассматриваемого региона. В то же время более мелкие 

складки- локальные поднятия на платформе, в прогибе, в складчатом Ура­
ле - имеют разную nрироду. В первом случае они являются складками ос­
нования (первично-тектоническими), развивавшимися длительно и консе­
диментационно (конэрозионно, конденудационно), во втором- вторичными 
постседиментационными, гравитациокными складками. 

В заключение коснемся оценки nричин возникновения и развития плат­
форменных складок. По С.С. Шульцу [89], изгибы слоев осадочного чехла 
соответствуют изгибам nоверхности фундамента. При этом он категориче­
ски отрицает утверждение некоторых геологов, что "консолидированный" 

древней складчатостью цоколь не может изгибаться в складки, и приводит 
данные своих наблюдений изгибов фундамента [89. С. 111- 112]. Выделяя 
складки изгиба, скалывания и течения, он подчеркивает, что изгиб сопрово­
ждается целым рядом мелких срывов и трещин, а иногда и крупных разры­

вов. Все это вместе взятое рассматривается С.С. Шульцем как складчатая 
структура [89. С. 96]. 

Механизм возникновения изгиба раскрывает другая концепция 
С.С. Шульца - nланетарной трещиноватости. Три системы выделяемых им 
взаимно nерпендикулярных трещин рассекают любую породу, уподобляя 

ее кирпичной кладке. Тектонические напряжения , воздействуя на nороду, 
nриоткрывают одни и закрывают другие системы трещин, что nроявляется 

в виде изгиба блока пород. При этом возникают разрывы мелкие и крупные 
(разломы), однако между двумя соседними разломами прослеживается 
опять-таки изгиб. 

На региональных геолого-геоморфологических разрезах, построенных 
нами [16] для Самарской области, поверхность архейского фундамента вы­
ражается как непрерывный изгиб. Причем можно выделить несколько nо­
рядков изгибов. Все локальные и более крупные изгибы поверхности фун­
дамента повторяются в осадочном чехле, и это, на наш взгляд, является убе­

дительным доказательством того. что изгиб охватывает не только кровлю, 

но и сам фундамент. Многие геологи из числа не признающих современные 
изгибы фундамента, знакомясь с указанными разрезами, усматривают в них 
скрытую разрывную тектонику. Действительно, в некоторых случаях мож­
но предположить существование разломов там, где четко выражены флек­

суры в осадочном чехле. Однако изгибы прослежкваются и на участках ме­
жду этими предnолагаемыми разломами. 

Поэтому вслед за С.С. Шульцем на основе своих многолетних наблюде­
ний в Волго-Уральской области и других регионах мы считаем. что изгибу 
nодвержены все образования, включая и дислоцированные породы архей­
ского фундамента Русской плиты. 

Окончательное решение этого вопроса непосредственно бурением глу­
боких скважин имело бы большое nрактическое значение в связи с начав­
шимися работами по оценке перспектив нефтегазоносности пород фунда­
мента. Если нефть или газ в фундаменте имеются. то выявление антикли­
нальных изгибов, т.е. ловушек, легко nроизводилось бы по уже установлен­
ным изгибам в осадочном чехле. Разумеется, не все изгибы кровли фунда­

мента вызваны изгибом самого фундамента, а иногда они обусловлены раз-
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Рис. 4. Геологический разрез Жигулевекой дислокации по Сызранскому nрофилю скважин 
1 - cyrлi!IIKI!; 2- супеси; 3- пески; 4 - глины; 5 - кора омветриоа1111Я 

личием петрографического состава nород, т.е. различной их сопротивляе­
мостью деиудации. На поверхности фундамента часты выступы такого nро­

исхождения, но они не образуют сквозных и даже зна~штельных по интер­
валу изгибов в осадочном чехле, а nредставляют собои структуры облска­
ния, быстро затухающие в нижних горизонтах чехла (не выше nервой cНIJ 
зу поверхности денуцационного среза). 

Наличие сквозных структур, т.е. складок (изгибов) с совершенно вер­
тикальными осевыми линиями по всему осадочному чехлу (на наших раз 
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резах от среднего девоliа до nлиоцена) и с выступами фундамента в осно­
вании таких складок, свидетельствует о происхождении их в результате 

длительно унаследованных вертикальных движений. К этому тиnу скла­

док относятся и упоминавшиеся выше некоторые бескорневые структуры 
(Мухановская и др.). 

Что касается надвиговых структур, то в пределах плиты к складкам 
nодобного типа некоторые исслед_?ватели (в частности, В.А. Лобов и др. 
[58)) относят, наnример, Жигулевскую дислокацию. Однако, по нашим 
данным, образевакие этой структуры было связано, скорее всего, с верти­

кальным разрывом фундамекта и формированием региональной флексу­
ры в осадо<шом чехле, что следует из приведеиного ниже геологического 

разреза (рис. 4 ). 
Заканчивая раздел о типах складчатости в регионе, мы может констати­

ровать, что на всем nространстве, включающем рассматриваемую часть 

Русской плиты и ее складчатого обрамления, развита nлатформенная (она 
же идиоморфная, nрерывистая, rерманотипная, эпейроrеническая) склад­
чатость, образованная за счет медленных еековых движений_, которая в гор­
во-складчатой области Урала усложняется вторичной, -rравитационной аль­
nинотипной складчатостью, развивающейся как на месте бывшей герцин­
екой геосинклинали, так и на краю nлиты - части nалеошельфа. В совре­
менном палеерельефе эти складчатости нашли выражение в виде горных и 
nредгорных хребтов, холмистых и равнинных nространств с их макро- , ме­
зо- и микроформами. 

О МОI•ФОЛОГИИ ЛОКАЛЬНЫХ СКЛАДОК (СТРУКТУР) ПЛАТФОРМЬI 

Общеизвестно. что складки палеозоя Урала являются более вытянуты­
ми, более ярко в них проявлена линейность в сравнении со складками nлат­
формы. Это, в <1астности, накладывает отпечаток на способы их изображе­
ния. Однако последнее не только обусловлено различиями в морфологии, 
но и сложилось исторически в связи с потребностями поисковой практики. 

Так, при поисках рудных месторождений в районах развития полной 
складчатости (Урал) составляются тектонические карты разных масштабов 
с указанием осевых линий складок и падений крыльев, дополняемые геоло­
гическими разрезами. 

Известно, что сnособ изображения складок оказывает влияние на фор­
мирование представлений о характере самой складчатости. Так, на основе 
широкого использования структурных карт при геологическом картирова­

нии Волго-Уральской области в 50-е годы , nри еще слабой разбуреннести 
осадочного •1ехла, были сформулированы отличительные черты идио­
морфной складчатости, такие, как отсутствие линейности, ориентированно­

сти в движении масс, локальность в развитии "складок", расположенных 
среди nоля горизонтального залегания слоев [15. Т. 2. С. 233]. Структурt~ые 
формы - куnола и им подобные структуры- при таком определении как бы 
выпячиваются, возвышаются над ровной поверхностью, являясь при этом 

едliНИЧНЫМИ. 

При несравненно более высокой современной степени разбуреннести 
осадочного чехла юге-востока Русской плиты и б6льшей глубине бурения 
на Урале nодмечаются не только различия, но и нечто общее в морфоло-

27 



гии складок этих геос..·труктурных областей. Достаточно детальные регио­
нальные разрезы осадочного чехла, построенные по достоверным данным 

бурения, показывают, что складчатость на плите (платформенная) пред­
ставляет собой чередование пологих антиклинальных и синклинальных 

изгибов разных порядков при практически полном отсутствии строго го­

ризонтального залегания слоев даже в самых молодых плиоценовых и 

четвертичных отложениях. Прогибы имеют такую же ширину и амплиту­
ду, как и поднятия. Складки часто асимметричны - одно крыло круче дру­

гого, причем асимметрия одного направления характерна для значитель­

ных площадей. 
В целом главными отличиями платформенной складчатости юго-восто­

ка Русской плиты следует считать nологость (малые углы наклона крыль­
ев) складок, менее четкую их выраженность по сравнению с геосинклиналь­

ными районами Урала, линейность с развитием брахнекладок и куполов и 
отсутствие усложнений структур вторичными (гравитационными) складка­
ми. В остальном это те же складки, что и в горной области Ю)fшого Урала, 
особенно в его миогеосинклинальной зоне. 

Складки всех масштабов вверх по разрезу осадочного чехла выnолажи­

ваются. Амплитуды локальных складок в девонских отложениях Самарско­
го Поволжья достигают 100 м и более, тогда как в акчагыльских отложени­

ях они не превышают 60 м, чаще 10-20 м, а в голоценовых осадках снижа­
ются до 1 м, что и создает ошибочное вnечатление о недислоцированности 
- горизонтальном залегании молодых, особенно четвертичных, отложений 
Уменьшение амnлитуд nроисходит nостепенно, а на границах континен­

тальных перерывов скачкообразно. Это свидетельствует о том, что струк­

туры развивзлись (продолжалось изгибание слоев) до, во время и после nе­
рерывов в осадконакоnлении. 

Формирование складок представляется как nостепенный их рост, т.е . 
длительное изгибание слоев в связи с отставанием в поrружении (или nод­
нятии) одних участков от других. Величина изгиба слоев зависит от скоро 
сти и nродолжительности изгибания, что было показано на примере форми 
рования Жигулевекой дислокации, в развитии которой были nериоды мед­
ленного и бурного роста и nериоды относительного nокоя [42]. 
. Не распространяя указанные количественные данные на покальны 

структуры, можно все же сделать важные выводы, относящиеся к их фор 
мированию. 

Складки имеют длительное развитие и nродолжают развиваться в на 

стоящее время, каждый слой осадков вовлекается в процесс изгибания ера 
зу же после (или во время) отложения, нижележащие слои являются боле 
изогнутыми, чем вышележащие. Все эти обстоятельства наложили отпеча 
ток на некоторые различия в морфологии отдельных складок. 

О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ "ИЗГИБ", "СКЛАДКА", 
И "ЛОКАЛЬНАЯ СfРУКТУРА" 

В геотектонике, структурной геологии, как известно, эти термины- си 

нонимы, если рассматривать формы одного ранга. Все они означают анти 
клинальный или синклинальный изгиб слоев как результат движения. Эт 
структуры тектонические. 
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Следует подчеркнуть, что в прежние годы так понимался термин "ло­
кальная структура" и в нефтяной геологии, в чем легко убедиться, сравнив 
определения, относящиеся к 30-м годам. М.А. Усов на nервых страницах 

"Структурной геологии" разъяснял, что есть разнообразные структурные 
формы, образованные захоронением рельефа. Это структуры "стратигра­
фические", и они в данном труде, т.е. в "Структурной геологии", не рассма­
триваются. И.М. Губкин в монографии "Учение о нефти" [24] подчеркивал, 
что крупные месторождения ~ Техасе и Оклахоме "nодчинены nогребеи­
ным структурам по преимуществу антиклинального характера или просто 

погребеиным формам древнего рельефа". Сказано четко - или антиклина­
ли, т.е. складки, или nогребеиные формы рельефа, т.е. холмы. Таким обра­
зом, и М.А. Усов и И.М. Губкин проводили различие и между понятиями, и 
между терминами "структура" и "рельеф", относящимвся к разным генети­
ческим категориям. 

Однако позднее в нефтепоисковой nрактике произошло объединение 
этих двух понятий, и в nоследние десятилетия под локальной структурой 

стали понимать поднятие любой формы и любого генезиса, выраженное на 
структурной карте замкнутыми изогиnсами. Именно такие "структуры" вы­
являют, учитывают, подготавливают к глубокому бурению. Ими служат 
как тектонические nоднятия, nредставляющие собой nоложительный изгиб 
слоев- антиклинальную складку (купол, брахиантиклиналь), так и нетекто­

нические - nоложительные погребеиные формы рельефа (холм, риф, гря­
да и др.), т.е. фактически не nоднятия в динамическом смысле и не изгибы 
слоев. 

Риф в геоморфологии - биогенная форма рельефа, в нефтяной струк­
турной геологии - седиментационно-тектоническая или тектоно-седимен­
тационная структура [83]. Называются тектоно-эрозионные структуры 
(там же) вместо монадноков, долин деллей и т.д. 

В результате такого понимания в осадочном чехле платформы структур 
оказывается много, а форм рельефа- мало, и nоскольку считается, что лю­
бые структуры могут быть выявлены сейсморазведкой, а выявление погре­
беиных форм рельефа еще под вопросом и тем более что их мало, то мож­
но ими nренебречь, хотя бы в ближайшие годы. 

В действительности в осадочном чехле погребеиных форм рельефа 
больше, чем тектонических структур, и надо nолагать, что и залежей неф­

ти, еще не открытых в ловушках, связанных с формами рельефа, будет не 
меньше, чем образованных локальными тектоническими nоднятиями, о 
чем свидетельствует nоисковая практика nоследних лет - все больше от­
крывается залежей, связанных с рифами, эрозионными и другими формами. 
Так, казалось бы, не заслуживающий большого внимания терминологиче­
ский вопрос перерастает в важнейшую нефтепоисковую проблему. 

Объединение указанных разнородных nонятий в одно - "локальная 
структура" ("локальное поднятие") произведено по принциnу способности 
соответствующих форм образовывать ловушку для нефти или газа и 
внешнего сходства в их рисовке на структурной карте. Однако такое объ­

единение, в общем удобное для пользования в связи со своей простотой, 
сделало невозможным установление единых закономерностей размеще­

ния локальных структур в пространстве и вызвало потребность в их клас­
сификациях не только по морфологическому, но и по генетическому 
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Рис. 5. Поnеречный разрез складк11 (а) 11 рельефа (6) 
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Рис. 6. Зао1tс11мость морфолоr1ш "локальных nоднятий" от высоты складк11 11 регионально­

го наклона слоев 
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ную ( 12-17) IICJТei\CТI\111: IIЗM\:IIC III\11 8CЛИ'IIIIII ol (1CГIIIIH3ЛI.IIOГO НаКЛОНа 11(111 IICIIЗMI:IIIIOЙ HloiCOТC СКЛа](IШ 
(в 111m:рвале 7- 12 склаJtка 11:юбражастс:fl струк-rурнмм носом} 
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принципу. К сожалению; удовлетворительной генетической классифика~ 
ции локальных структур, несмотря на многие предприннмавшиеся попыт­

ки, не создано, и причина этого, по нашему мнению, состоит как раз в сме­

шении столь разнородных (необъединимых) понятий. Поэтому выход из 
создавшегося положения видится в •1етком разграничении понятий "тек­
тоническая структура" и "форма рельефа", как это было ранее. Необхо­
димо различать тектонические структуры (складки-изгибы слоев), или 
просто структуры (по М.А. Усов~). и формы рельефа. 

Другим отличием нефтепоискового nонятия "локальная структура" 
("локальное поднятие") является измерение ее амплитуды от плоскости го­
ризонтального сечения без учета наклона осевой nоверхности, в связи с чем 

амплитуда во всех случаях, когда слои регионально наклонены, меньше 

действительной высоты складки (рис. 5) и может равняться даже нулю, хо­
тя при этом изгиб слоев в натуре сохраняется. В nоследнем случае, когда 
структура (поднятие) на карте трансформируется в структурную террасу, 
структурный нос, принято говорить "структуры нет" ("nоднятия нет"), Ifмея 
в виду, что отсутствует nоднятие, ограниченное замкнутой изогиnсой. Сле­
довательно, наличие или отсутствие поднятия в нефтеnоисковом значении 
и его амплитуда зависят не только от наличия или отсутствия дислокации в 

осадках, но и от величины регионального наклона слоев. В связи с этим гео­
логу-поисковику nри nринятии решений nриходится руководствоваться 

прежде всего формой дислокации в натуре, nредставление о которой мож­
но nолучить по геологическому разрезу, а затем уже nутем отображения на 

структурной карте. 

Исnользование только этой карты может привести к неправильным 

nредставлениям о тектонике осадочного чехла и к Кр}'Шfым методиче­

ским ошибкам, что можно проиллюстрировать следующими приме­
рами. 

Так как в разрезе осадочного чехла региональные наклоны толщ осад­
ков непостоянны - они то усиливаются, то ослабевают сверху вниз, "ло­

кальная складка" постоянной амплитуды при прослеживанки се по разрезу 
будет на структурных картах то уменьшаться, то увеличиваться по ампли­

туде и трансформироваться или в погребенную, илJJ в инверсивную струк­
туру в нефтепоисковом значении. Правильнее бы назвать их псевдопогре­
бенными и пседоинверсионными, поскольку трансформация складки лишь 
кажущаяся: поднятие исчезает по некоторым горизонтам mtшь на карте, но 

не в природе (рис. 6). 
Картина еще больше усложнится, если учесть, что тектонические стру­

ктуры (складки) в действительности не сохраняют амплитуду, а вверх по 
разрезу выполаживаются (см. рис. 6). Нетрудно убедиться, что сквозными 
структурами могут быть только высокоамплитудные поднятия (складки) 
осадочного чехла. Все низкоамплитудные складки в зависимости от их вы­
соты по фундаменту и величины регионального наклона в чехле на струк­
турной карте выразятся псевдопоrребенными или псевдоинверсионными 
структурами, а по реперам структурного бурения - как замкнутыми, так и 

незамкнутыми формами. В связи с этим выявление незамкнутых форм ти­
па структурных террас не следует рассматривать как отрицательный ре­

зультат структурного бурения, если в разрезе осадков им соответствует по­

ложlfтельный изгиб слоев. 
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Изгиб слоев (эnейрогеническая антиклиналь), прослеживающийся в 
осадочном чехле от фундамента, формирует и ловушку для залежи нефти 
или газа в nродуктивных горизонтах, и то поднятие (и его форму на струк­
турной карте- замкнутую или незамкнутую), которое устанавливается по 
реnерам структурного картирования. Антиклинальный изгиб - это единая 
структурная форма, единая "структура" и в том случае, если по nродуктив­
ному горизонту и его реперу картирования он выразится замкнутым подня­

тием, и в том, если по одному из них (любому из двух) - незамкнутым под­
нятием. 

Величины изгиба слоев и регионального наклона по разрезу изменяют­
ся закономерно, что позволяет прогнозировать наличие замкнутых подня­

тий в продуктивных отложениях по дислокациям верхней части разреза. 

В самом общем виде основой для прогнозирования замкнутых поднятий 
в продуктивных отложениях должны быть степень (темп) усиления дисло­
каций с глубиной как фактор, ведущий к замыканию раскрытых поднятий, 

и степень усиления наклона горизонтов как противоположный фактор. У с­
тановив величину изгиба слоев по репериому горизонту в том или ином пун­

кте и фактические величины темпа усиления изгиба и регионального на­
клона по ближайшей изученной структуре, можно определить выражен­
ность поднятия в продуктивной части чехла путем построения двух пересе­
кающихся геологических разрезов. 

Для примера приведем результаты прогнозирования замкнутого подня­
тия по Северо-Максимовекой структуре в Самарском Поволжье. Эта стру­
ктура с амплитудой, достигающей в акчаrыльских осадках 30-50 м, в отло­
жениях казанского яруса выражена структурными террасами или подняти­

ями амплитудой до 5 м. Построения, сделанные с учетом наклона горизон­
тов Бузулукекой впадины на данном участке и сохранения величины изгиба 
слоев, показали, что в более глубоких горизонтах замкнутое поднятие исче­
зает. Следовательно, структура должна рассматриваться как инверсионная, 
бескорневая, наложенная. Однако ранее для восьми тектонических струк­
тур изучаемого района было установлено, что во временном интервале 
пермь-девон амплитуды складок усиливаются в 2,5 раза и более. При вве­
дении поправочного коэффициента, равного 2 (К = 2), в прогнозный разрез 
Северо-Максимовекой структуры дислокация отобразилась замкнутым 
поднятием и в продуктивных каменноугольных отложениях, а при коэффи­

циентах 3 и 4 приняла вид типичной сквозной структуры (рис. 7). Поправоч­
ный коэффициент, равный 2, подтвердился. Промышленная нефть была 
вскрыта бурением в верейском горизонте. 

В заключение отметим следующие общие положения. В практиче­
ской работе при полевых и камеральных исследованиях, составлении ре­
гиональных разрезов осадочного чехла платформы, структурных карт в 
изучаемом районе устанавливается практически один тип локальных 
структур - сквозные. 

Рис. 7. Пример врогиозирования наличия "локального nоднятия" в продуктивных горизон­
тах по nоднятию в новейших отложениях 

Складкн : 1 - не113мснной высоты, 11 - усиливающаяся КIIIIЗY в 2 раза, 111 - усиливающаяся кинзу 
в 2-4 раза 
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Сквозные структуры представляют собой в разрезе сплошной изгиб 

слоев - антиклинальную складку по всему осадочному чехлу, от кристалли­

ческого фундамента до новейших отложений включительно. Своим проис­
хождением они обязаны тектоническим движениям, происходящим в ядре 

nодвижных выстуnов и гряд фундамента, образуются за счет разницы в ско­

ростях движения ядра и крыльев складок при общем погружении или об­
щем воздымании территории. 

Прослеживаясь во всей толще осадочного чехла в виде антиклинально­
го изгиба, складки (прямой или наклонной), они не обязательно во всех ин­
тервалах толщи при nересечении их горизонтальной nлоскостыо (структур­
ная карта по какой-то nоверхности) будут выражены замкнутой выnуклой 

формой - nоднятием. Потеря замкнутости поднятия в каком-то интервале 
не будет означать его исчезновение, равно как не будет означать и nереход 
складки в погребеиную или бескорневую, инверсионную структуру. Задача 
поисковика в данном случае найти тот интервал или те интервалы, где дан­

ная складка выразится замкнутым nоднятием. 

Антиклинальный изгиб слоев может образоваться над денуцационным 

останцом или другой nогребеиной в осадочном чехле nоложительной фор­
мой рельефа. Это не сквозная антиклиналь, и она "nривязана" уже к изуча­
емому нами объекту, т.е. к rюгребенным формам рельефа. 

Все остальные структурвые отклонения, включая "навешенные", "ин­
версионные", "nогребенные" локальные структуры, представляют собой 

погребеиные формы рельефа, созданные при участии экзогенных nроцес­

сов: денудации, эрозии, эоловой, волноприбойной деятельности, карстовых 
nроцессов и т.д. 

В тех случаях, когда не наблюдается сквозного по всему осадочному 
чехлу изгиба слоев, это не тектоническая складка (по-нашему, не структу­
ра). Это какая-то положительная nогребеиная форма рельефа. В этом со­
стоит самый надежный сnособ отличия тектонических структур от погре­

беиных nоложительных форм рельефа. 

О ДЛИТЕЛЬНОСfИ 

ОДНОНАПРАВЛЕННОГО УНАСЛЕДОВАННОГО РАЗВИТИЯ 

СfРУКТУРНЫХ ФОРМ 

Уже уnоминалось об отсутствии инверсии локальных структур в осадоч­
ном чехле в том смысле, что синклиналь (nрогиб) вверх или вниз по разрезу 
не переходит в антиклиналь (nоднятие), как и антиклиналь в синклиналь. 

Однако на крупных структурах - сводах, обширных впадинах и проги­
бах инверсия может иметь место главным образом в связи со сменой знака 
движения в новейший тектонический этап. Так, при сопоставлении абсо­

лютных отметок залегания морских акчагыльских отложеннй устанавлива­

ется инверсия новейшего и донеогенового структурных планов Бузулук­
екой впадины и Жигулевеко-Пугачевского свода [38, 76]. Кроме того, воз­
никновение новейших структур II порядка в пределах древних структур 1 по­
рядка также nорождает инверсию в региональном изгибе слоев. 

Эти данные в какой-то мере пропивают свет на вопрос о длительности 
процесса однонаправленного развития структурных форм в пределах рас­

сматриваемых геоструктур. 
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До начала венд-палеозойского осадконакопления в регионе происходи­

ли общее поднятие и пенепленизация. С отставанием в поднятии формиро­
вались впадины-авлакогены, заполнявшиеся врифее пролювиальным и ал­
J1ювиальным материалом, сносившимся с положительных форм рельефа, 

а затем и морскими осадками. От орогена (бывшей высокой суши) кое-где 
сохранился грядевый рельеф. С 11ачала венда режим nоднятия сменился ре­
жимом погружения при одновременном усилении дифференциации движе­

ний. В погружение стали втягиваться окраинные части массивов суши. Так, 
на месте )Кигулевско-Оренбургского массива возникла в среднем девоне 
слабоnрогнутая Бузулукекая вnадина. Другие участки суши еще длительно 
сохраняли свое положение, позднее, будучи вовлечены в этот процесс и в 

связи с отставанием в погружении, они превратились в своды. Границы сво­
дов и впадин многократно менялись (явление расширения и сужения nодня­
тий и впадин). 

В то же время формы грядового рельефа бывшего пенеплена при nа­
леозойском осадкенакоплении стали расти, отражая, по-видимому, 

подъем осевых зон карельских и байкальских антиклиналей. Эти движе­
ния выразились в осадочном чехле в виде таких же складок, но более по­

логих. 

Общее поrружение продолжалось до конца палеозоя и захватило нача­
ло мезозоя, что привело к накоплению мощного осадочного чехла (в не­

сколько километров). Длительное nогружение сменялось кратковременны­
ми приостановками и даже незначительными поднятиями, свидетельством 

чего являются неглубекие размывы в осадочном чехле. Однако общая на­
правленность движения на nротяжении от венда (в Самарском Заволжье от 

среднего девона) до юры, а в некоторых слу•1аях и до олигоцена была нис­
ходящей. 

В новейший тектонический этап преобладали восходящие движения, 
которые привели к глубокой эрозии (рис. 8), денудации и срезанию палео­
rеновых, мезозойских и палеозойских осадков. Они сменялись кратковре­
менными погружениями, приведшими, в частности, к акчагыльской и апше­

ронской трансгрессиям. 

Ввиду неполного унаследования движений в новейший этап и возникли 
упомянутые выше инверсии. Они не изменили знака палеозойских погре­
беиных крупных структур на обратный: Бузулукекая впадина в разрезе па­
леозойского чехла осталась впадиной, а )Кигулевско-Пугачевский свод -
сводом, однако новейшие отложения ныне занимают более высокое поло­
жение в Бузулукекой впадине, чем на Жигулевеко-Пугачевском своде. Как 
видим, и в данном случае инверсия структурных планов связана исклю<rи­

тельно со сменой знака движения в крупном регионе. 
Что касается локальных платформенных структур, то явления неунас­

ледованности в их развитии при переходе от герцинекого (nалеозойского) 
этапа к новейшему весьма редки. Абсолютное большинство локальных 
тектонических структур, включая и те, которые связаны с древним грядо­

вым рельефом фундамента, и в новейший тектонический этап развивзлись 
унаследованно, т.е. сохраняя свое местоположение и знак. 

Это подтверждает сделанный выше вывод, что неунаследованное или 

не полностью унаследованное развитие возникает во время общей смены 

движений, смены общего поднятия общим логруженнем и наоборот. 
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Рис. 8. Эрозионное расчленение пермских отложений на Кулешовекой структуре 
1 - замкнуrая изолиюm верейского горизонта; 2 - палеогорltЗо•rrали предплиоценовой эрозионной 

оооерхности 

Три круnных периода в развитии осадочного чехла Волго-Уральской 
области : рифейский (в Самарском и Татарском Заволжье - рифейско-ран­
иедевонский), характеризовавшийся преобладающим общим поднятием, 
вендеко-триасовый (среднедевонско-триасовый) с преобладавшим общим 
погружением и мезозойско-кайнозойский с вновь преобладающим подняти­
ем - в общем соответствуют понятию "длительное однонаправленное раз­
витие" (по С.С. Шульцу) и измеряются в рассматриваемых районах Волго­
Уральской области продолжительностью не менее 200 млн лет каждый, 
учитывая данные абсолютной геохронологической шкалы . 

ОБЩАЯ ОЦЕНКА ЗНАЧЕНИЯ ГЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ 

ДЛЯ ПОИСКОВО-РАЗВЕДОЧНЫХ РАБОТ В ИССЛЕДУЕМОМ РАЙОНЕ 

Рассмотренные нами три геотектонические концепции, как можно убе 
диться по приведеиным выше данным, обладают разными потенциальным 
возможностями при их использовании в процессе осуществления палеогео 

морфологических нефтегазопоисковых работ. 
В этом плане концепция эпейрогенической складчатости не только на 

ходит основательное подтверждение, но и имеет решения текущих и пер 

36 

спективных задач при расширении сферы поисков углеводородов на коры 
выветривания, фундамент nлатформы, а также на древние складчатые об­
разова~tия Урала. Повсеместность (во всех rеоструктурных областях) и по­
стоянство вековых движений (изгибание слоев и поверхностей), идущих од­
новременно с осадконаколлением и размывом (формирование рельефов), 
обеспечивают этой концепции значимое место в геолого-разведочном про­
цессе и с геологических и с геоморфологических позиций. 

Концеnция континентальной Оt<раины также важна, поскольку боль­
шая часть изученного региона расnолагается в nределах девонского шель­

фа восточной окраины Русской nлиты. Эволюция шельфа неnосредственно 
отражается на условиях седиментации и формирования рельефа коренного 

дна шельфа. Колебания nоследнего с частым осушением nриводят к смене 
субаквальных условий рельефеобразования субаэральными. 

Концеnция шарьяжно-надвиrовоrо строения земной коры с nозиций го­

ризонтальных движений нацеливает на изучение разрывной тектоники, в 
частности на древней платформе одновременно она ориентирует на nоиски 
nоднадвиrовых залежей, значение которых в новых открытиях несомненно 

возрастет. 



Глава 2 

МЕТОДИКА ВЫЯВЛЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 
ПОГРЕБЕИНЫХ РЕЛЬЕФОВ ДЛЯ РАЙОНОВ 
ВЫСОКОЙ И СРЕДНЕЙ РАЗВЕДАННОСТИ 

2.1. О ПОИСКОВО-РАЗВЕДОЧНЫХ РАБОТАХ 
НА ЮГО-ВОСТОКЕ РУССКОЙ ПЛИТЫ 

Степень изученности территории глубоким бурением имеет лервоетелен­
ное значение для оценки возможностей использования палеегеоморфологи­

ческих методов при поисках месторождений нефти и газа, так как именно бу­
рение доставляет наиболее полноценный фактический материал, необходи­
мый для объективных nалеогеоморфологических реконструкций и выявле­
ния конкретных ловушек углеводородов. Для обнаружения даже nростейшей 

погребеиной формы рельефа типа холма требуется как минимум четыре 
скважины при оптимальном их расположении относительно его элементов. 

Разрозненные, далеко отстоящие друг от друга скважины погребеиных 
форм рельефа ловушек не выявят. В лучшем случае они могут обнаружить 
крупные формы nогребеиного рельефа, не являющиеся ловушками. Поэто­
му применекие палеегеоморфологических методов может оказаться эффе­

ктивным только в регионах высокой или средней степени разведанности бу­
рением, в частности, в таких, как Волга-Уральской, Северо-Кавказской и 
некоторых других нефтегазоносных провинциях. Но и в пределах одной 

провинции при различной степени разбуреннести отдельных ее частей эф­
фективность рассматриваемых методов будет разной. 

Наибольший вклад в изученность строения юга-востока Русской плиты, 
особенно на больших глубинах, внесен геолого-разведочными и эксnлуата­
ционными работами на нефть и газ. Структурное бурение, глубокое струк­
турное бурение, глубокое разведочное бурение, геофизические исследова­
ния, особенно различные методы сейсморазведки, привнесли большой фа­
ктический материал для познания особенностей строения как осадочного 
чехла, так и кровли кристаллического фундамента. К этому следует доба­
вить материалы государственной геологической съемки, которая уже не­

сколько десятилетий ведется объемным методом, а также геолого-разве­
дочные работы на подземные воды и твердые полезные искоnаемые. 

В среднем вся рассматриваемая территория по стеnени изученности бу­
рением на глубине до 300 м, по-видимому, может соответствовать масшта­
бу карты 1:200 000, а на отдельных участках- 1:100 000, 1:50 000 и 1:25 000. 
На этих глубинах вполне возможен nовсеместный палеегеоморфологиче­
ский анализ. Однако он мало что дает для поисков нефти и газа, поскольку 
залежи сосредоточены в глубоких палеозойских продуктивных горизонтах. 
В nоследние годы глубина структурного бурения увеличилась до 700 м, ре­
же до 1000 и даже 1500 м при частоте расположения скважин - 1x l -
2х2 км, в связи с чем на площадях структурного бурения повышенной глу-
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бинности палеегеоморфологический анализ может иметь нефтепоисковое 
значение в районах, где на таких глубинах имеются залежи УВ [67]. 

Изученность глубоким разведочным бурением осадочного чехла юге­
восточной части Русской плиты на глубинах до 3 км составляет в среднем 
35 км2 nлощади перспективных земель на одну скважину, а с учетом эксплу­
атационного бурения она в 1,5-2 раза выше. Если бы скважины были рас­
положены равномерно, была бы полная возможность выявления макро­

форм погребеиного рельефа .. Однако расположение скважин по террито­
рии плиты крайне неравномерное и nлотиость их колеблется от 13 км2 до 
13 тыс. км2 на одну скважину, причем на глубинах до 5 км она снижается в 
15 раз, а свыше 5 км - в 1500 раз. 

В целом можно констатировать весьма высокую степень изученности 

верхней части осадочного чехла (до 300 м) всеми видами бурения и геоф~­
зических работ, хорошую изученность большинства нефтегазоносных ран­
онов на глубинах до 3 км, слабую их изученность в провинции в целом на 
глубинах от 3 до 5 км и очень слабую - nовсеместно на глубине свыше 5 км. 

Следует отметить, что бурение глубоких скважин во многих случаях дос­

тигло кристаллического фундамента, и в этих районах неплохо изучено стро­

ение его кровли. Ряд скважин пройден и по nородам фундамента со вскрыти­
ем его на глубину до 3215 м. Наибольшая изученность строения плиты имеет 
место в тех районах, где добыча нефти и газа ведется уже многие десятилетия, 

т.е. преимущественно в восточных ее районах: Высокое Заволжье, Прикамье, 
Предуралье. Палеегеоморфологические исслед<:вания на нефть и газ, ;<ак бу­
дет показано ниже, возможны во всех этих раионах: в продуктивном части 

чехла до глубин 3 км - практически повсеместно, а свыше 3 км - на террито­

риях, где имеется удовлетворительная разбуреннесть глубокими скважинами. 

2.2. НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ УСЛОВИЯ ПРИМЕНЕПИЯ МЕТ~ДИКИ 
ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 

Р11с. 9. Опорная сеть геолого­
геоморфологических разре­

зов 

1 - rраница Самарской облас­

ти: 2 -линии региональных разре­
зов: 3 - rраницы Камско-Кинель­

скоii системы nроrибов; 4- место· 
рождения нефти 
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Рис. 10. Геолого-геоморфолопt•!еский разрез 
осадочного чехла nлатформы по nрофилю 
lll- 111 (Самарская область) 

1 - nснсnлсны: 2- поверхности ПОЛIIГСНСТitчесюtс 

(аккумулнти11но-дснудаuиониыс); 3 - понсрхноспt 

эрозионные : 4- nоосрхиосги биогснкые ил к нсвынс­

неююrо rcнcзttca: 5 - коры вывстриванкя; 6 - кри­

стал;щ•tсскиli фyнnaмctrr: 7 - карбонаты; 8- глины и 
аргиллиты: 9- алсоролиты. 10- nссчаник11 и пески; 

1/ - 1111 ГНJ\[111ТЫ,/2 - ЗCIJICЖ\1 нефти 

Благоприятным условием для про­
изводства этих исследований являет­

ся наличие многих скважин, располо­

женных кустообразно соответственно 
методике разведки месторождений 
углеводородного сырья. Разведанные 
крупные месторождения могут быть 

использованы в качестве эталонных 

участков, с которых возможны интер­

поляция полученных результатов на 

смежные территории между месторо­

ждениями и экстраnоляция на nерспек­

тивные зоны. Наличие глубоких сква­
жин nозволяет установить закономер­

ности развития различных nогребеи­

ных форм рельефа и их ассоциаций и 
связанных с ними ловушек нефти и га­
за по патерали и в разрезе, для бо­

лее целенаправленного осуществления 

сейсморазведочных работ, т.е . для по­
иска на оnределенной заранее ограни­
ченной площади и на определенной 

глубине, что должно способствовать 
повышению геологической и экономи­

ческой эффективности сейсморазвед­
ки как основного геолого-поискового 

метода нефтяных и газовых месторож­
дений, в том числе связанных со струк­

турными, литолого-стратиграфически­
ми и палеогеоморфолоrическими ло­
вушками. Поэтому не случайно в Вол­
го-Уральской нефтегазовой nровин­

ции (НГП) начаты и ведутся такие ра­
боты. Г.С Саитовым изучены рукаво­
образные залежи в алексинских отло­

жениях Северной Башкирии, составле­
на карта их размещения. В Татарии 
изучаются эрозионные врезы в карбо­
натных породах. Пермские геологи 
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и~tсют большие достижения в исследова1111ЯХ рифовых массивов 11 рифов. В 
Самарской области изучались литологические залежи , ловушки, связанные 

с зонам11 выклинивания терригеиных отложений девона и нижнего карбона. 
Методика поисков залежей в палеогеоморфологических ловушках , раз­

работанная первоначально на материалах Самарской области, приrодна, 
как нам кажется, дJIЯ всей Волго-Уральской провинции и для любого друго­
го региона с высокой степенью разведанности территории глубоким буре­
юsем. Она прошла существенную аnробацию при детальных исследованиях 
в Оренбургской области, причем в нее были внесены новые элементы , осо­

бенно в связи с изучением карбонатных толщ. Разумеется, методwка не пре­
тендует на полноту охвата всего многообразия палеогеоморфологических 
условий нефтегазоносных территорий даже высокой и средней разведанно­
сти. Однако мы предлагаем эту методику вниманию специалистов, в част­

ности надеясь и на получение советов по ее совершенствованию, тем более 
что она имеет целью изучение общего хода совместного развития тектони­

ческого процесса и рельефообразования, выявление закономерностей раз­
мещения тектонических структур, форм древнего экзогенного и биогенно­
го рельефа и их генезиса, т.е. одновременно (параллельно) выявление и рас­
познавание как тектонических структур, так и древних форм рельефа всех 
порядков. Это преимущества методики. Однако наиболее результативно 
она может быть применсна при детальном стратиграфическом расчленении 
продуктивных толщ вплоть до горизонтов и слоев при наличии групп сбли­
жения скважин, что не всегда имеет место. 

Детальность и надежность палеогеоморфологического анализа зависят от 
ПОЛiiОТЫ данных об осадках . Ход исследовавий ведется от общего к частному. 

Так, для Самарской области была создана опорная сеть магистральных 

(т.е. через всю область и на весь осадочный чехол) геолого-геоморфологи­
ческих региональных разрезов (рис. 9), субширотных и субмеридиональ­
ных. Некоторые из них растиражированы, и ими пользуются в производет­

венных и научных организациях. На основе данной сети разрезов установ­
лено 20 этажей nогребеиных рельефов, из них 17 - в продуктивной части 
чехла (рис. 10). По генезису экзогенных nоверхностей можно сразу прсдст~­
вить набор ловушек, их типы, выбрать перnоочередные поверхности и раи­

оны для построения палеогеоморфологических и проt·tюзных карт на 
нефть и газ разных масштабов, исnользуя эти разрезы как опорные и до­

полняя их данными по скважинам, расположенным между nроф1rлями. 
Опыт nоследующих исследований показал, что составление региональных 

разрезов на всю мощность изу•tаемой толщи осадочного чехла совершенно 
необходимо. Сеть геолого-геоморфологических разрезов является скеле­
том, остовом изучаемого блока чехла плиты. Без построения такой сети 
разрезов теряется как минимум 50% возможной информации. 

ВЫБОР НАПРАВЛЕНИЙ СЕТИ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ РАЗРЕЗОВ, ОБЪЕКТОВ АНАЛИЗА. 

ТОПОГРАФИЧЕСКАЯ ОСНОВА 

Направления указанных разрезов выбирались с учетом необходимости 
освещения всех крупных тектонических структур I и II порядка, Камско-Кu­
нельской системы проrибов, участков сечения линейных региональных 
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структур 11 большинстваотносящихсяк ним локальных поднятий по прости­
ранию и в крест их протяженности при условии получения максимума фак­
тического материала и минимальных изломов профилей во избежание ис­

кусственного искажения изгибов слоев. 
Горизонтальный и вертикальный масштабы, соответствешю 1:100 000 и 

1 :2000, были выбраны с таким расчетом, чтобы на разрезах достаточно на­
глядно отразились локальные поднятия и формы экзогенного рельефа ам­
плитудой (высотой) 20 м и более. 

КОРРЕЛЯЦИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ РАЗРЕЗОВ СКВАЖИН 

Научные исследования, сопутствовавшие геолого-разведочным рабо­
там на нефть и газ. позволили уже к коsщу 60-х годов выявить и стратигра­
фически обосновать в разрезе осадочного чехла на территории Самарского 
Поволжья 54 маркирующих горизонтов, многие из которых на каротажных 
д~tаrраммах промыслооо-геофизических исследований имеют четкое ре­
перное выражение. 

Установление объема этих горизонтов, их литологической. фаунисти­
ческой и каротажной характеристик и площади распространения сыграло 

большую роль для расчленения и корреляции разрезов по скважинам. 

На протяжении последних лет характеристики реnеров уточнялись, 
а nромыслова-геофизические исследования совершенствовались. К началу 
наших работ по составлеюtю комплексных геолого-геоморфологических 
разрезов имелись каталоги стратиграфических отбивок горизонтов по мно­
гим глубоким скважинам , что существенно облегчало решение задачи. 

Корреляция производилась биостратиграфическим и nромыслово-rео­
фюичссюsми методами при постоянной увязке данных. Индексиравались 
корреляционные линии. совпадающие с кровлей горизонтов, ярусов и сис­
тем. В тех случаях, когда кровля стратиграфического подразделения не сов­
nадала с корреляционной линией, индексировка велась по каждой скважи­

не. В процессе работы уточнялись ранее составленные каталоги отбивок 
горизонтов. 

На тех же корреляционных схемах проводилась корреляция по промы ­

слово-геофизическим материалам - диаграммам электрического каротажа 

(кривые кажущихся сопротивлений и самопроизвольной поляризации КС и 

ПС) и радиометрии (кривые гамма-каротажа и нейтронного гамма-карота­
жа ГК и НГК). Предварительно были выделены корреляционные реперы 
по комплексу геофизических параметров во всем разрезе nалеозоя. Выде­
ленные таким путем реперы приурочены, как правило, к разделу разновоз­

растных пород, а линии корреляции по ttим совпадают со стратиграфиче­
скими границами. 

Со сменой литологии связаны также реперы, выделяемые в толщах 
терригеиных отложений на границе перехода от глин к пачкам алевролитов 

и песчаникам. 

В терригеиных образованиях выделяются также реnеры , обусловлен­

ные включением тонких пластов известняков в глинистые отложения. Они 
характеризуются четкими максимумами на кривых КС и 1 IГК, минималь­
ной гамма-акт!fВностью и глинистостью на кривых ГК и ПС. 
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Групnа реперов среднего карбона связана с изменением степени глини­
стости известняков - от слабоглинистых до известняковых глин в отложе­
ниях каширского, подольскоrо, мячкоаского горизонтов. Реперы четко вы­

деляются по крнвой ПС, выдержаны по конфигурации и проележены на 
92% протяженности разрезов. 

В карбонатных отложениях удалось выделить несколько реnеров по со­
вокупности характеристик КС и НГК, обусловленных изменением пористо­
сти известняков н доломитов. К этой же категории следует отнести реперы 
с включением пластов ангидрита в карбонатной толще. 

Указанные реперы выделяются однозначно и прослеживаются более 
чем на половине разведочных площадей, лересеченных разрезами. Еще од­
на груnпа реперов выделена по кривой rк и связана с высокой естествен­
ной гамма-активностью карбонатных пород. 

В Самарской и других областях Урало-Поволжьянаблюдается битуми­
нозность карбонатных пород девона, в частности доманикового и мендым­
екого горизонтов, фаменского яруса. Наличие в лородах твердого битума с 
высоким содержанием солей, в том числе солей радиоактивных элементов, 

определяет высокую гамма-активность пород, отображаемую кривой ГК. 
Максимальная интенсивность гамма-излучения наблюдается в скважинах, 
расположенных вдоль осевой части Камеко-Кивельской системы прогибов, 
и ослабевает к периферии, сохраняя, однако, повышенные значения на 
большей части территории области. 

Таким образом, по изменениям кривой гамма-активности удалось выде­
лить несколько реnеров в трудно nоддающихся корреляциях однородных 

карбонатных отложениях девона. 

В целом корреляционные реперы, однозначно и надежно выделенные 
по комплексу промыслове-геофизических данных КС, ПС, ГК и НГК, поз­
волили уверенно коррелировать разрез палеозоя на всей территории и, та­
ким образом, успешно использовать эти данные при nалеогеоморфологиче­
ских реконструкциях нефтегазоносных районов. 

Опыт построения геолого-геоморфологических региональных разрезов 
nоказал, что неравноценность и неравномерное расnределение по разрезу 

корреляционных реперов в одних случаях сказзлись на nолноте и качестве 

таких nостроений , в других - нет. 

Так, выделенных с высокой стеnенью надежности для всей территории 
Самарской области 26 реперов оказалось вnолне достаточно для достовер­
ных тектонических nостроений и получения на этой основе обоснованных 
выводов по тектонике осадочного чехла и погребеиному рельефу. Особую 
ценность в этом отношении представляют реnеры, прослеживаемые внутри 

стратиграфических горизонтов, так как они в основном показьrвают изгиб 
слоев "в чистом виде". 

Гораздо сложнее обстоит дело с построением nоверхностей размывов 
(несогласий). В тех случаях, когда эта поверхность является одновременно 
и границей резкой смены литологического состава пород (карбонаты-гли­
ны, карбонаты-песчаники, песчаники-глины), она совпадает с линией уве­

ренной корреляции и ее выделение на разрезе достаточно надежно. Однако 
нередки случаи, когда выше и ниже поверхности размыва залегают осадки 

одной фации (напри.чер, карбонаты на карбонатах или песчаники на песча­
никах), nрактически неразличимые по промыслове-геофизическим дан-
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ным. В таких случаях определяющую роль приобретают биостратиграфи­
ческие сведения с учетом литологической характеристики керна. Для сугу­
бо карбонатных толщ лучшее расчленение дает метод радиоактивного ка­

ротажа (РК). 
В последнее время для построения геологических разрезов и целей кор­

реляции погребеиного рельефа используются данные сейсмостратиграфи­
ческих исследований. Наш опыт на юго-востоке Волго-Уральской области 
в целом подтверждает целесообразность исnользования этого метода, осо­

бешю для оценки погребеиного рельефа в межскважинном пространстве. 

2.3. ПОСfРОЕНИЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ 
ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ РАЗРЕЗОВ 

И СОСТАВЛЕНИЕ ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ КАРТ 

В отличие от широко nрактикуемых "профильных" разрезов с пеказом 
на них только границ тех или иных стратиграфических подразделений нами 
составлены комnлексные геолого-геоморфологические разрезы с нанесе­
нием литологических разновидностей пород. фаци:й, а также nоверхностей 

несогласий с указанием их характера (генезиса). 
Построение разреза в абсолютных отметках nредставляет собой не что 

иное, как дальнейшую, более детальную, фактически nослойную корреля­
цию. Лишь при неизменных мощностях отложений (nараллельности корре­
ляционных линий) мы не испытывали затруднений. При изменяющихся 
мощностях руководствовались в основном следующими положениями. 

Изменение мощности без смены литологического состава отложений 

между двумя внутриrоризонтными корреляционными линиями принима­

лось за соответствующее изменение скорости осадканакопления в гори­

зонтальном направлении. В этом случае при составлении геологической 
части разреза - рисовке слоев на разрезе- значения их мощности несколь­

ко увеличивзлись или уменьшались, однако при сохранении количества 

слоев. Изменение мощности между внутригоризонтной корреляционной 
линией и подошвой или кровлей горизонта рассматривалось как показа­

телЪ захоронения неровностей рельефа кровли подстилающего горизонта 

или как размыв верхней части изображаемого горизонта. В этой связи по­
верхность несоrласия рисовалась выклиниванием слоев в сторону умень­

шения мощностей. 
Наиболее сложный случай - изменение мощности горизонта при отсут­

ствии внутригоризонтной корреляции. При решении вопроса, какая грани­
ца (кровля или nодошва) представляет собой поверхность несогласия, ана­
лизиревались в основном фациальный состав отложений и общий характер 
(тип) разреза- трансгрессивный или регрессивный. 

Высокая точность nривязки данных корреляционных схем по вертика­

ли обесnечивала надежную рисовку изгиба слоев между сближенными сква­
жинами. Те или иные изгибы слоев экстраполировзлись за скважины с со­

хранением наметившихся амплитуд деформации и общей тенденции распро­
странения слоев. При больших расстояниях между скважинами величина 
изгибов определялась в основном по ранее составленным структурным кар­

там, nри этомучитывались и сейморазведоч11ые материалы. 
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МЕТОДИКА ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОГО АНА.1ИЗА 

Геолого-геоморфологический анализ осадочного nлатформенного чех­
ла и nоверхности кристаллического основания имеет целью изучение обще­
го хода тектонического nроцесса и рельефаобразования и на этой основе 
решение актуальных для нефтепоисковой nрактики задач- выяснение за­

кономерностей размещения тектонических структур, погребеиных форм 
древнего экзогенного рельефа и их генезиса. 

Основными процессами рельефаобразования в прошлом (если руко­
водствоваться принцилом актуализма) являлись тектонические движе­
ния , осадканакопление и экзогенные агенты, обусловливавшисся палео­
климатами. 

Палеогеоморфологический анализ является еще сравнительно новым 

и недостаточно разработанным методом, особенно nри изучении таких 
древних глубокозалегающих и слабо освещенных бурением толщ, как nа­
леозойские и рифейские. В нашем случае за теоретическую и методиче­
скую основы nалеогеоморфологического анализа были взяты геолого­
геоморфологические nредставления, изложенные в гл. 1 настоящей мо­

нографlm. 
Тектонические локальные структуры выделяются по изгибу слоев 

и nоверхностей выравнивания осадочного чехла, тогда как экзогенные 
формы рельефа локализуются в узком интервале чехла и не прослежи­
ваются выше первой поверхности несогласия в перскрывающих осад­

ках. 

Конкретно указанные nрипципы исnользуются следующим обра ­

зом. 

На локальной детально разбуренной nлощади должны устанавливаться 
наnравленность рельефаобразования и ведущие экзогенные агенты, а 
именно: а) выравнивание рельефа: лсрвичное - за с~•ет осадканакопления и 

вторичное - в процессе денуцационного среза (существовавших неровно­
стей); б) формирование контрастного рельефа путем расчленения ровных 
поверхностей: наземной эрозией, подводной эрозией, карстом и суффозией, 

рифаобразованием и др. 
Полученные на таких локальных площадях геоморфологические и тек­

тонические данные интерполируются между ними. Такая методика позво­
ляет как минимум: а) выявлять в разрезе осадочного чехла интервалы и 

площади экзогенного рельефообразования; б) судить о наnравленности 
этого процесса в геологическом прошлом; в) устававливать ведущие экзо­
генные агенты и в ряде случаев определять генезис коикретных погребеи­

ных форм рельефа. 
В заключение необходимо nояснить общий лринцип датировки погре­

беюtых рельефов. Первично-седиментационные (древиеаккумулятивные) 
поверхности датируются возрастом верхних слоев образующих их осадков: 
полигенетические (аккумулятивно-денудационные) nоверхности - по воз­
расту осадков аккумулятивной части профиля, эрозионные - по возрасту 

отложений во врезах. Денудационные поверхности часто срезают разкавоз­
растные толщи и иногда перскрываются разновозрастными осадками. Да· 
тировка их производится по методу так называемых исторических рубежеtt 

развития рельефа. В большинстве рассматриваемых случаев денудацион-
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ные nоверхности nерскрываются осадками одного стратиграфического го­
ризонта и поэтому обозначаются как залегающие под ними (nредсаргаев­
ская, nредфаменская), хотя могут относиться к тому же возрасту. 

ПОСТРОЕНИЕ ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ 

И ПРОГНОЗНЫХ КАРТ 

Для успешных поисков ловушек. связанных с погребеиными формами 

рельефа, необходимы палеогеоморфологические и проrнозные карты . 
Прогнозные карты должны базироваться на палеогеоморфолоrических, но 
нести большую доnолнительную сnециальную нагрузку или даже представ­
пять собой комплект карт. 

Ловушками для нефти и газа являются не былые, ныне утраченные 
палеоформы, а реально существующие в nогребеином состоянии формы 
рельефа. Поэтому, казалось бы , достаточно ограничиться nостроением 
карт погребеиных форм рельефа - как ловушек, по типу структурных 
карт, однако в этом случае нельзя установить геиезис рельефа, что дела­
ет невозможным и обоснование наnравления геоморфолого-поисковых 

работ. 
Так. можно построить карту Камско-Кинельской системы nрогибов в 

современных отметках всех ее элементов или в изогипсах выстуnы кристал ­

лического фундамента, но, не выяснив генезис тех и других, нельзя, во-nер­
вых, прогнозировать их развитие на других территориях, т.е. экстраполиро­

вать на более обширные площади; во-вторых, прогнозировать возможную 

нефтегазоносность выделяемых конкретных форм. 

Прогнозная лалеогеоморфологическая карта , помимо геоморфоло­
гической основы, должна нести информацию о площадях развития ло­
вушек нефти и газа всех генетических типов, а также сведения о разви­
тии пластов коллекторов и покрыwек. Опыт палеогеоморфологиче­
ских работ показывает, что при таком общем nостроении данной карты 
достигаются наиболее выразительные оценки конкретного влияния по­
гребенного рельефа на расnределение иефтеrазоносности в nродуктив­
ных толщах. 

Первым :>талом составления палеоrеоморфолоrической карты должно 
явиться построение палеогиnсометрической схемы, nосле чего возможна 

разработка нужной легенды. 

Палеогеоморфологические карты строятся на какую-то дату (время) 
и в зависимости от генезиса картируемого погребеиного рельефа различно, 
о чем специально говорится ниже, nри систематическом оnисании разnития 

рельефа отдельных районов юга-востока Русской плиты. 
Здесь лишь отметим, что построение карт для былой суши значителъно 

труднее, чем для рельефа nрилеrавших акваторий, в связи с активным раз­
витlfем денудации - размыва древних форм - на палеосуше. Кроме того, не­
обходнмо учитывать, что одни формы рельефа с течением времени "рос­

ли", например, за счет активных nоднятий антиклинальных складок (гряд), 
другие оставались относительно неnодвижными . 

Захоронение форм рельефа, как удалось установить nри изучении мезо­
зойских и кайнозойских отложений, также nроисходило по-разному. На-
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nример, мезозойский n~неnлен в одних слуtrаях оказался nогребенным, в 
других - nоднятым и расtтененным, откоnанным. При этом имело место 
nереуnлотнение nластичных осадков, которое тоже влияло на nоследую­
щие изменения морфологии того или иного элемента рельефа. В водной 
среде nроисходило облекание как nоложительных, так и отрицательных 
форм с более медленным заравниванием ранее расчлененных элементов 
древних форм рельефа. 

Рассмотрим более детально nринцилы и методику составления nалео­
геоuморфологических ~арт nри изучении nогребеиного рельефа неследуе­
мои территории. С этон целью основное внимание в первую очередь уделим 
nроблеме nостроения карты рельефа кровли кристаллического фундамен­
та и рифейских отложений, которые фиксируют собой сложный nроцесс 
образования и развития исходного ленеnлена (рифейский протоnлен) на 
территории Волr·о-Уральской области, возникшего еще до накоnления оса­
дочного чехла nлатформы. 

Как известно, ленеплен не является идеальной равниной, а ослож­
нен различными неровностями, в том числе формами рельефа, благо­
nриятными для образования так называемых nалеогеоморфологиче­
ских ловушек нефти и газа (глубоко лоrребенный пенеnлен). Поэтому 
изучение морфологии ленеплена к началу лроцесса осадконаколления 
представляет определенный практический интерес. Небезынтересно 
было бы знать и абсолютную высоту ленеллена. Однако эти два волро­
са трудноразрешимы , если исследуемая территория не nрилегала непо­
средственно к морскому бассейну. Высота nенеnлена может коле­
баться от десятков до сотен метров, а в связи с неравномерностыо 
тектонических движений неnрерывно могла изменяться и его морфо­
логия. 

Лишь nосле наступления моря и частичного захоронения nенеплена 
можно определить no толщине накоnленных осадков относительную высо­
ту бывшей суши над уровнем моря. Для этого достаточно измерить толщу 
осадков, захороняющих склон пенеллена, что можно подтвердить следую­
щим рассуждением. 

Наступление моря происходило вследствие nоследовательного "пор­
ционного" (по зонам), nоrружения пенеплена под его уровень. Лос~епен­
но в эту зону смещалась береговая линия, по одну сторону от которой 
формировалась морская аккумулятквная равнина, по другую - nрибреж­
ная денуцационная (абразионная). При этом склон nенеnлена отодвигал­
ся к становился круче. Дальнейшее общее nогружение nенеплена nод 
уровень моря привело к захоронению осадками сначала его склона, а за­
те~>; и самого nенеnлена. Мощность толщи от уровня нижней денудацион­
нои равнины до лкнии nерехода склона в nенеnлен и дает nредnоложи­
тельную высоту последнего. Наnример, nри оnределении высоты nенеп­
лена на конец эмекого века необходимо взять толщину эйфельскюс и ча­
сти воробьевских отложений, nоскольку они nрислоняются к склону nе­
неnлена. 

Склон nенеnлена, как и его былая высота, конкретно устанавливается 
nутем nостроения серии геолого-геоморфологических разрезов, учитываю­
щих возрастной 11 фациальный состав осадков. 
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Произведенное таким сrюсобом оnределение высоты рифейского nене­
nлена на конец эмекого века для юга-востока Самарской области nоказало 
разброс высот от 170 до 220 м над уровнем Эмекого моря. 

Относительная высота неровностей пенеплена - в основном эрози­

онно-денудационных останцоо- также бывает различной от первых до 
сотни метров. Она, а точнее высота остаточных форм может быть оn­
ределена по толщине захоронивших их осадков, а также nорядок отно­

сительных высот отдельных нс:ровностей его nоверхности, в частности 

денуцационных и денудационно-тектонических останцов, тиnичных для 

nенеплена. 

Восстановление максимальной высоты денуцационных останцов, суще­

ствовавшей до начала осадконакоnления, невозможно, так как nрактически 

нельзя судить о темnах денудации в nериод становления основной nоверхно­
сти nенеnлена. Тем не менее качественно можно выделить три стадии раз­
вития денуцационного остаFща. 

Первая стадия - его "рост", т.е. увеличение относительной высоты за 
счет большей соnротивляемости к денудащrn слагающкх его плотных nород. 

Вторая стадия - снкжение высоты останца в nериод захоронения nене­
плена под действием абразии. 

Третья стадия- консервация останца осадками, когда его высота и фор­
ма nрактически не изменяются. Изменяется лишь общее высотное положе­
ние останца в связи с региональным тектоническим поднятием или погру­

жением окружающей территории. 

Все сказанное относится и ко второй групnе останцов - тектонически­
денудационных. Однако к оnисанному nроцессу развития денуцационного 
останца добавляется собственный, т.е. автономный, "рост". 

Тектонически-денудационные останцы nредставляют собой формы 
рельефа, сложенные относительно более стойкими породами, в осевых зо­
нах антиклиналей, в нашем случае, очевидно, карельских. При унаследован­
ных тектонических движениях - увеличении крутизны складки - nроисхо­

дит воздымакие (''рост") останца. "Рост", разумеется, относительный (отно­
сительно nогружающейся территории). 

Это- тектоническая составляющая развития останца. Ее положитель­
ная величина nрибаоляется к изменению высоты останца денудации на всех 

трех стадиях его развития. При этом на первой стадии ускоряется "рост", 
поскольку обе величины (денудация - Д и тектоника - Т) nоложительные. 
На второй стадии, когда Д имеет отрицательный знак, замедляется сниже­
ние, если Д >Т, или останец продолжает расти, есл и Д< Т. На третьей ста­
дии величина Т проявляется в чистом виде, nоскольку денудация прекраща­

ется (Д = 0). 
Таким образом, тектонически-денудационные оста1щы в соnоставимых 

случаях всегда имеют большие высоты , являются тектонически активньt~fи 

11 поэтому возникают nодвижные гряды, а в случае ундуляций складок мо­

гут образоваться и подвижные монадноки. 

При общем nогружении территории они постепенно захороняются 
осадками. Но консервации их не происходит, так как и nосле этого они от­

стают в погружении - nродолжается дальнейший их "рост'', т.е. увеличение 

крутизны складки. Вследствие этого в nерекрывающих осадках возникает 
антиклинальный изгиб слоев по всему осадочному чехлу. соответствующе-
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му периоду унаследованного развития . Гряды как бы поддерживают слои, 
замедляя их погружение над осью складки. В случае прекращения унасле­
дованного развития складки исчезнет изгиб в слоях, отложенных позднее. 

Однако нами наблюдалось много случаев проявления "сквозных" складок 
от дево~ских до плиоценовых отложений включительно, а иногда изогнут и 
аллювии четвертичных террас. · 

Величину "роста" и общую высоту гряды в погребеином состоянии 
можно определить палеотектоническим методом. 

В западной прибортовой зоне Бузулукекой впадины к началу осадкана­
копления (средний девон) высота гряд и холмов над подножиями не превы­
шала 150 м. Впоследствии высота подвижных гряд, в частности Колыван­
ской, увеличилась до 250 м исключительно за счет "роста" ("увеличения из­
гиба) древних антиклиналей. 

Таковы некоторые принципиальные подходы при изучении и картиро­
вании погребеиных денуцационных равнин типа nенеnлена, оказавшего 
большое влияние на общий процесс развития погребеиного рельефа в пре­
делах Самарской области. Ниже nриводится nример построения карты пе­
неплена на конец воробьевекого времени. 

Для решения этой задачи была выбрана дата, отвечающая стадии фор­
мирования пенеплена, когда примерно половина территории Самарской об­
ласти была погребена морскими осадками эйфельского и воробьевекого 
времени (погребенный пенеnлен), а остальная часть оставалась сушей, в 
том числе существенно расчлененной nоверхностью (расчлененный nенеп­
лен) (см. карту .М 2)•. 

Поскольку на территории области nоверхность воробьевекого горизон­
та nра1стич:ески не расчленена эрозией, она условно была nринята за нуле­
вую абсолютную отметку, от которой по сумме мощностей осадков откла­
дывалась глубина залегания nенепленированной поверхности фундамента и 
рифейских отложений. 

Нулевая отметка, проведеиная по фактической границе распростра­
нения воробьевских осадков, nоказала весьма извилистую береговую ли­
нию. Берег моря на ряде участков глубоко вдается в сушу, образуя зали­
вы. Это указывает в целом на низкое положение прибрежной суши и на 
начавшееся тектоническое коробление nенепленированной nоверхности 
(а не на размыв, поскольку сохранилась повсеместно древняя кора выве­
тривания). 

До отметки -20 м по фундаменту сnлошной полосой различной шири­
ны четко nрослеживается террасавидная поверхность, перекрытая воробь­

евекими отложениями, над которыми возвышаются круnные монадноки 
высотой 60-90 м. ' 

На подавляющей части погребеиной территории фундамент находится 
на глубинах до 60 м, и лишь восточнее и южнее nоявляются залпвообраз­
ные nонижения глубиной до 80 и 100 м. На всей этой территории устанав­
ливаются nогребеиные поперечные (широтные) зоны nоднятий и погребеи­
ные выступы фундамента. На крайнем юго-востоке области, откуда нача­
лась среднедевонская трансгрессия, закартирована зона интенсивного по-

• Карты и разрезы к ним см. во ll части (в лаnке) . 
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гружения пенеплена в бийско-воробьевское время с глубинами от 100 до 
330 м, нарушенная структурной террасой на глубинах 180-220 м с локаль­
ными поднятиями и прогибом в ее пределах. 

в отличие от современного структурного плана, характеризующегося 
весьма контрастным залеганием фундамента - на глубинах 1,9 км в районе 
г. Сызрани до 4,5 км на крайнем юго-востоке области, колебания в отмет­
ках фундамента, построенного на конец воробьевекого времени, были 
значительно меньnmми- от -33~ м до + 170 м. При это~ весьма низкие от­
метки, от -160 до -330 м, относятся к очень небольшои nлощади террито-

рии. 
На изученной территории находится центральная часть крупного подня-

тия _ Жигулевекая вершина Жигулевеко-Пугачевского свода, образовавше­
гося в результате унаследованного относительного воздымания и захороне­
ния в конце позднего девона ( фаменский век). Распределение захороняю­
щих его осадков среднего и верхнего девона позволило выяснить темn воз­
дымания в разных точках свода (в м/млн лет) за весь период захоронения 
пенеплена и использовать эти данные для ввода поправочных коэффициен­
тов к величине nоднятия (к суммарной мощности захороняющих отложе­
ний), а также уточнить возможные средние высоты общего стояния суши 

на конец воробьевекого времени. 
По данным анализа палеовысот, no особенностям литологического со-

става, распространения отложений воробьевекого горизонта выделены 
типичные формы рельефа суши: 1) крупные массивы ~ отдельные фраг­
менты пенеплена - преимущественно крупнохолмистыи рельеф с плоски­
ми вершинами, пекрытыми мощной каолиновой корой в~wетривания; 
2) крутые склоны, отделяющие пенеплен от расположеннон ниже более 
молодой денуцационной равнины; 3) прибрежно-морская денуд~ционная 
равнина вблизи акватории воробьевекого моря, несущая на своеи поверх­
ности большое количество гряд и монадноков с относит~льными высота­
ми порядка 140-220 м. В ходе проведеиных исследовании осуществлялось 
построение карт пенеплена на различные периоды его формирования - от 
начала накопления позднерифейских осадков по полноте его захоронения 

в конце девона. 

Гипсометрическое положение погребеиного пенеплена и вообще 
рельефа всей палеосуши на любую дату определялось по методу построе­
ния карты пенеплена на конец воробьевекого времени, т.е. путем анализа 
мощности перекрывающкх пенеплен осадков. При этом в целях nроверки 
использовалась принципиальная схема изменения гипсо~етрии пен~плена 

8 0 времени на конец воробьевекого века (рис. 11). На неи показаны. поло­
жение берега В и гипсометрическая кривая пенеплена на конец воробьев­
екого времени ВгВ3; более раннее время - Б , БгБ4 и более позднее вре-
мя - А , А1-А2. 

Из схемы следует, что с течением времени нарастало общее погружение 
поверхности пенеплена в восточном наnравлении, тогда как на суше, в за­
падной воздымающейся части территории Самарской области, с течением 
времени происходило нарастание выс~ты пенеплена. Это~ подтверждается 
размещением отложений в нормальнон стратиrрафическои последователь­
ности для погруженной части пенеплена и пород, лежащих на фундаменте, 
для зоны воздымания. 
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Рис. 11. Прttнциnиальная схема t1Змснения гиnсометрии neнer~neнa во времени относительно 
nоложения его на конец воробьевекого века 

1- nоложен не на консtt норобм:пскоn• нрсмснн: 2 - тu же. на более раннес врем н (консtt бнlicкQru); 
J -то же. на С>олсс •юзднсс нрсмя ( K()HCtt ардатовскоrо). Б. В. А - берег СОО"''!JСТСТIIенно GнAcкCiro, 80• 
JXI6t..:вcкom 11 арцатоискоrо морей 

Имея вместо принципиальной схемы гипсометрии ряд фактических кри­
вых (построенных в масштабе) и используя их для снятия поправочных ко­
эффициентов к уже имеющейся карте, легко построить новые гиnсометри­
ческие карты суши на другие близкие даты. 

Интерпретация гипсометрических карт и nреобразование их в па­
леогеоморфологические производятся так же, как и в случае с картой рель­
ефа на конец воробьевекого времени. 

Из построенных нами карт рельефа поверхности фундамента и кров­
ли рифейских отложений (пенеплена) (см. карты М 1, 2) видно, что в свя­
зи с подтоплением части территории Волго-Уральской области морем пе­
неплен был перекрыт морскими осадками и поэтому хорошо сохранился в 
законсервированном виде. В то же время территория, остававшаяся еще 
длительное время сушей, подверглась значительному расчленению с обра­
зованием ряда ступеней и зоны развития гряд и менадноков вблизи наибо­
лее поднятой части суши. Интенсивным размывом не была затронута 
лишь область, где сохранились реликты рифейского пенеплена в виде изо­
лированных плосковерхих массивов, ограниченных крутыми денудацион­

ными устуnами. 

Вопрос о времени формирования денуцационных ступеней, зоны гряд и 
менадноков в связи с отсутствием определений возраста коры выветрива­
ния в их пределах не находит простого и однозначного решения. Ясно одно: 

все эти формы моложе пенеплена, поскольку образавались вследствие его 
разрушения. Можно предположить, что они возникли не сразу в послери­
фейское время (существование форм в течение столь длительного перио­
да - от рифея до девона - сомнительно), а, скорее всего, непосредственно 
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перед самой девонской трансгрессией или формиравались последовательно 

в период ее наступления. • 
Некоторое решение этого воnроса дает анализ связеи между размеще-

нием ниже-, средне- и верхнедевонских отложений и ступеней рельефа. 
В частности, вдоль линии широтного разреза южного погружения Буз~лук­
ской впадины с востока на заnад (в направлении развития трансгрессии) на­
мечается следующая последовательность в залегании морских осадков и по-

гребенных форм рельефа. • 
Верхнеэмекие (койвенские) отлGжения небольшеи мощности и шири: 

ной полосы их распространения до 8 км залегают на nочти горизонтальнон 
nоверхности фундамента, прислоняясь одновременно к nологому склону 
nочти до вершинного уровня следующей горизонтальной поверхности фун­
дамента, т.е. образуют с ней единую полигенетическую nоверхность вырав­
нивания. Далее начинается nологий подъем фундамента шириной до 30 км 
и высотой от О до 50 м, средний градиент уклона палеорельефа 1,7 м/км. 
lla этой стуnени, а восточнее ее на койвенских осадках залегают бийские 
отложения. Подъем переходит в следующую горизонтальную поверхность 
шириной до 30 км вместе с неглубекой (до 20 м) впадиной, выполненной 
бийскими и верхнеэйфельскими отложениями. Они перекрьrвают нижнюю 
часть следующего к заnаду подъема . На его верхнюю часть налегают во­
робьевские отложения (при градиенте подъема nоверхности фундамента 
до 3 м/км) . 

Еще западнее, очевидно по линии тектонического нарушения, поздне-

эйфельекая воробьевекая nоверхность rюднята до 40 м. Здесь такж: на­
блюдается налегание верхнеэйфельских ii воробьевских отложении на 
аналогичный подъем кровли фундамента, который затем переходит в но­
вую горизонтальную денуцационную поверхность, перекрытую ардатов­
скими песчаниками (пласт ДШ) и глинами. Ширина этой площадки 56 км. 
Повехность нарушена менадноком высотой до 90 м и впадиной глубиной 
до 10 м, выполненной воробьевекими отложениями. Нижняя часть склона 
монадиска погребена отложениями пласта и покрышки Дlll, верхняя -
муллинекими и пашийскими отло~ениями. Еще запад.нее располагается 
крупный массив пенеплена, высотои до 170 м и ширинои до 25 км. Захоро­
нение склонов происходит последовательно (снизу вверх) осадками nласта 
ДПI - муллиискими, nашийскими, тиманскими, саргаевскими, доманико­
выми и воронежскими. Как отмечалось выше, на вершине массива залега-

ет кора выветривания. 

Из nриведеиного достаточно подробного описания размещения девон-

ских осадков относительно круnных ступеней рельефа фундамента следует 
вывод, что разрушение сформированного на нем рифейского пенеnлена и 
выработка денуцационных ступеней происходили последовательно с восто­
ка на запад путем вовлечения пенеплена в погружение и фор~ирования по­
лиrенетических поверхностей выравнивания. На затопленнон морем части 
территории в верхнеэмекое время формировалась аккумулятивная равнина, 
а в незатопленной береговой зоне (иногда обширной- до 56 км) - nрибреж­
ная денуцационная равнина (или денуцационная поверхность выравнивания) 
и окаймляющий ее склон. Затем в nогружение вовлекалась следующая по­
лоса пенеплена. Прибрежная денуцационная равнина покрывалась морем и 
поrребалась осадками бийскоrо горизонта. а на суше вырабатывались но-
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оая денуцационная равнина и ее склон и т.д. При таком понимании механиз­
ма образования ступеней надлежит датировать их, скорее всего, в следую­
щей последовательности (снизу вверх) : предверхнеэмская, предбийская, 
предверхнеэйфельская, лредардатовская. 

Возможен вариант и удревнения возраста. Так, согласно Представле­
ниям Д. В. Борисевича [ 10], поверхности выравнивания формируются во 
время общих опусканий, совnадающих с эпохами трансгрессий , так как 
создаются условия, при которых верховья долин оказываются изолиро­

ванными от влияния поднятий и опусканий и связанных с ними колеба­
ний уровня моря. В этих случаях nоверхность выравнивания , хотя и яв­
ляется, по его утверждению, nолигенетической, может сформироваться 
задолго до ее консервации осадками. Таким образом, среди рассматри­
ваемых нами ступеней раннего и среднего девона могла бы оказаться 

поверхность выравнивания более древняя, чем налегающие на нее или 
прислоняющиеся к ней осадки. Однако при бурении не встречены те бо­
лее древние отложения, которые должны были бы войти в состав такой 
nолигенетической равнины. Поэтому наиболее вероятным процессом 
формирования стуленей следует считать денудационно-аккумулятив­

ный, а датировку ступеней производить по возрасту прислонеиных к 

ним отложений. 

До сих пор мы рассматривали вопрос о картировании nенеплена как не­
прерывно развивающегося объекта. Перейдем к оценке принятого в дан­
ной работе метода картирования рельефов, погребеиных в осадочном •rех­
ле, для былой суши и дна моря. В качестве примера рассмотрим процесс об­
разования погребеиного рельефа южного nогружения Бузулукекой впади­
ны в начале ардатовскоrо времени. 

Воробьевекая трансгрессия, охватывающая почти всю изучаемую тер­
риторию, за исключением северо-западной части, сменилась регрессией­
осушением всей nлощади. что доказывается широким распространением 
эрозионных форм (с образованием, в частности, круnной долины в прогибе 

на юге региона), прорезающих глины воробьевекого горизонта. В Орен­
бургской области все nодобные эрозионные формы заnолнены ардатовски­
ми nесчаниками. Поскольку их отложение nроисходило практически одно­
временно с выработкой этих форм, образование их также следует относить 
к ардатовскому времени. 

Разумеется, в nериод существования суши nроисходило не только эро­
зионное расчленение, но и снижение поверхности за счет денудации. Ком­
nенсация этого снижения и заравнивания отрицательных форм была дос­
тигнута в ардатовское время за счет накоnления в них одноименных отло­

жений. 

Таким образом, нижняя часть разреза ардатовских отложений явля­
ется как бы "слеnком" рельефа поверхности воробьевских отложений и 

суши, не локрывающейс.я Воробьевеким морем. При составлении палео­
геоморфологической карты он был получен путем nостроения карт 

мощностей нижней части ардатовского горизонта от репера "средний из­
вестняк". 

Имеющиеся в нашем распоряжении многочисленные геолого-гео­

морфологические данные о развитии эрозионных лроцессов в периоды 
образования лалеорельефа, погребеиного в чехле, показывают, что при 
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ка т необходимо использовать ближай­
лостроении гипсометрических р ый репер находящийся выше или 
ший к искомой поверхности надежниость отл~жений между репером и 
ниже ее. При этом, чем меньше м~%асия тем меньшей будет ошибка 
денуцационной поверхностью нес т ~ельефа поскольку разность 
при определении относительных вы~~ет неравн~мерного поrружения 
мощностей накопленных осадко:и~~н денудационного среза при лодня­
(или соответственно разность ве ика и ею можно nренебречь. 

- езок времени невел 
тиях) за короткии отр ков между репером и поверхностью ре-
При больших мощностях осА: ебовалось введение поnравочных коэф­
конструируемого рельефа по р ние В этом случае необходимые 
фициентов на неравномерное nогруже ож~ний залегающих на наклон-
профили строились по мощностям отл , 
ной поверхности. е ет по возможности брать 

При nостроении гиnсометрических карт ел ду тов часто "попорчены" 
к как кровли горизон • 

внутригоризонтные реперы. та карт производилось от ближайшеи 
размывом. В иных случаях nостроение ния или от nредварительно восста­
денудационной поверхности в_ыравниваости тех или иных отложений. Наи-

- - морскои nоверхн 
новленпои первичнои ля районов глубоких эрозионных раз-
более прос;:о эта з~дача ~фе~а~~~~~~енного от вышележащего репера, уби­
мывов. Со слепка рель , ости отвечающие врезам в подстила­
рались вес аномально высокие мощи 'м образом слепку восстанавлива­
ющих отложениях. По уnрощенному таки ствовавшая эпохе интенсивного 
лась поверхность выравнивания, предше 

эрозионного размыва. е составления nрогнозных палеагео-
Кратко остановимся на методик вопросу(лалеоrеоморфологи-

морфологических карт. поскольку к да)нно~~е специально вернемся в кон­
ческому nрогнозу нефтегазоносности мы 

це монографии. ф еская карта, несущая nолезную для 
Каждая палеогеомор оло:и~ в данном случае должна солровож­

nоисков нефти и газа информ ц - ' и иной степени обесnечивающих 
даться построение~ карт, в тои ил овых работ и их последователь­
выбор направлении и методов поиск 

ность. ическая карта несет разнообразную ин-
Поскольку nалеогеоморфолоrtх (скульnтурных, аккумулятивных), сме­

формацию не только об экзогенн\ элементах погребеиного рельефа, но и 
шанных (структурно-скульnтурны )енная на ее базе прогнозная (поисковая) 
о тектонических поднятиях, состав~ я поиска углеводородов не только в nа­
карта может бы. ть использована д ушек Отчасти это и про-

в других типах лов · 
леогеоморфологических, но и состоит все же в проrнозе по 
исходит, но главное назначение таких карт 
данным анализа погребеиного рельефа. х раи· онов юге-востока Русской 

ания цля различны у 
Наш оnыт картиров б сти использования комплекспои ле-

плиты свицетельствует о целесоо разн:еогеоморфологических карт, кото­
геяды nри составлении прогнозно-nаоении и развитии рельефа (геоморфо­
рые должны нести информацию о ~ по од-коллекторов, типах ловушек и 
логическая основа), распространеJ р • этоиу информации на одной 

х Совмещение всеи 
nерсnективных площадя . ому использованию палеагео-
карте способствует наиболее результативн 
морфологических карт при поисках нефти и газа . 
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Рис. 12. Принциnиальная схема ловушек, связанных с эрозионными формами и линейной ко­

рой выветривания 

1- nородii·Коллсктор; 2 - неnроющасмая nорона-покрышка; 3- кора вr.rоетринания; 4 - породы фун­
дамента; 5- залежи нсф'f·и. Ловушкн (цифры n кружках): 1-4 - эрознонно-экраннрованнмс (1, 2- nнеш­
них бортоiJ нолин; З, 4- внутренних бор-юн лошт) : 5 - uбразопаннr.rе закунориванисм руслоuой фации 
аллюnия; б - ложбин стока; 7 - образо»анные закуrюриuанисм эрознонных холмов; 8 - линейной коры 
nыветривания 

Геоморфологическая основа. Для удобства сопосrавления карт и обос­
нования поисков за основу принималась копия той или иной палеегеомор­
фологической карты со снятой (в целях ее разгрузки) гипсометрией. Как 
указывалось, такие карты несут разнообразную информацию о морфоло­
гии, генезисе и возрасте nогребеиного рельефа. 

Типы ловушек. Отдельные формы рельефа, выделенные на карте, как 
правило, указывают и на тип ловушки. Наnример, с монадисками связыва­
ются кольцеобразные ловушки - nрислонения в захороняющих отложени­

ях, обтекания - в отложениях над вершиной останца. 
В тех случаях, когда были обнаружены nлощади возможного разви­

тия форм рельефа определенных типов, выделялись и возможные тй­

пы ловушек: зоны выктшйвания пластов-коллекторов под стратйгра­

фическими несогласиями (В); запечатывания в отрицательных эрози­

онных и других формах рельефа (3); кольцеобразные (К), вокруг ос­
танцев денудации, рифов; облекания (О) для площадей развития мелко­
холмистого рельефа; тектонически экранированные (Т.Э.), ограничен­
ные плоскостями разрывных нарушений, включая борта грабенов; эро­
зионно-экранированные (Э.Э.) в речных долинах и более мелких эрози­
онных врезах; тектонические поднятия (Т); ловушки, связанные с ли­
нейной корой выветривания (К.В). Некоторые типы ловушек показа­

вы на рис. 12. 
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Типы коллекторов. Пласты-коллекторы были подразделены на два ос· 
новных типа- терригеиные и карбонатные. При этом на прогнозную карту 
наносились сведения об их мощности, что способствовало практической 

эффективности использования данных о погребеином рельефе. 
С этой же целью наносились сведения о нефтегазоносности залежей и 

нефтегазопроявлении. Наличие таких сведений указывает на перспектив­
ность на углеводородное сырье рассматриваемого этажа погребеиных 

рельефов в целом и отдельных типов и форм рельефа, но не исключает при 
благоприятных геоморфологических и литологических условиях обнаруже­
ния нефти, газа или конденсата и в тех ловушках или ярусах, где залежи и 
нефтегазоnроявления еще неизвесrны. 

Перспективные плоLцади. На основе анализа данных о фактических и 
nредполагаемых ловушках, о развитии nластов-коллекторов и nокрышек, о 

нефтегазоносности выделяются площади, перспективные на поиски зале­
жей углеводородов по каждому типу или группе типов ловушек. Перспек­
тивные площади наносятся на карту штриховкой. В их nределах перечисля­
ются перспективные тиnы ловушек. 

Указанные nлощади nодразделяются по степени важносrи и очередно­
сти оnоискования. При необходимости на карте указываются методы поис­
ков ловушек и залежей углеводородов•. 

• Все названное возможно nоместить на карты масштаба 1 :200 000 и круnнее. При nереходе 
к масштабу 1: 1 000 000 многое nриходится оnускать. 



Глава 3 

ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ СТРОЕНИЯ 
И ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ПОГРЕБЕИНОГО РЕЛЬЕФА 

Непрерывно nротекающий тектонический процесс для каждого отдель­
ного периода или этапа развития имеет то или иное геоморфологическое 
выражение, неравнозначное структурному, поскольку тектонические дви­

жения происходят одновременно с осадкенакоплением и размывом и в 
рельефе поверхности суши или дна моря отражается суммарный результат 
всех трех составляющих подобного процесса. 

В теоретическом плане иногда бывает важно восстановить (и во многих 
случаях это удается) те древние рельефы, которые когда-то имели место", 
но позднее были уничтожены экзогенными агентами. Однако для целеи 
практической нефтепоисковойтеологии более важны реально существую­
щие, зафиксированные осадкенакоплением погребеиные экзогенные фор­
мы рельефа и их ассоциации, сохранившиеся, несмотря на активные прояв­
ления более поздних тектонических движений. Говоря иначе, подробная ха­
рактеристика подобных форм с выделением основных этапов их развития 
должна составлять одну из главных задач палеегеоморфологического ана­
лиза нефтегазоносных территорий. Ниже дано оnисание форм от древних к 
более молодым применительно к основным этапам их развития и наиболее 
крупным геоструктурным областям. 

3.1. ПОЗДНЕПРОТЕРОЗОЙСКИЙ-СРЕДНЕf(ЕВОНСКИЙ ЭТАП. 
ЮЖНАЯ ЧАСТЬ ВОЛЖСКО-КАМСКОИ АНТЕКЛИЗЬI. 

ОБРАЗОВАНИЕ ИСХОДНОГО 
РИФЕЙСКО-ВЕНДСКОГО ПЕНЕПЛЕНА 

О ранних этапах развития кристаллического фундамента юга-востока 
Русской плиты имеются самые схематичные представления, поскольку те­
ло фундамента пройдено единичными скважинами и на небольшую глуби­
ну. Из литературных источников [3 и др.] известно, что в раннем протеро­
зое здесь еще существовал обширный срединный массив, в среднем проте­
розое возникла первичная платформа, а в раннем рифее начался ее распад 
при дифференцированных nлатформенных режимах. Неплатформенные 
режимы развития подтверждаются особенностями строения нижне- и сред­
нерифейских отложений (nролювий), указывающих на вероятное сущест­

вование гор и межгорных впадин. 

Кристаллический фундамент Русской nлиты представлен архейскими 
образованиями, и лишь в его углублениях - авлакогенах (грабен-проги­
бах)- nредполагаются отложения нижнего nротерозоя. 

Показатель вероятной общей выровненнести рельефа в то время - ме­
таморфизованные коры выветривания, фиксирующие рифейский npoтon-
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лен. В истории докембрия Восточно-Европейской nлатформы выделяется 
несколько крупных эnох корообразования: раннеархейская, позднеархей­

ская-раннепротерозойская, позднепротерозойская [9]. 
Кратко охарактеризуем строение архейской коры выветривания вви­

ду ее большой важности для оценки возраста архейского комnлекса, nри­
бегая, в частности, к аналогиям по другим регионам платформы. Так, в 
Карельском регионе Балтийского щита описано более 30 выходов предъ­
ятулийских (эпиархейских) и ятулийских (протерозойских) кор выветри­
вания [28]. Элиархейские коры выветривания, развитые по гранитам, диа­
базам, пикратам и полимиктовым конгломератам, метаморфизованы. 
Они nредставлены лакальне развитыми кварцево-ссрицитовыми, сери­
цит-хлоритовыми и тальк-карбонат-хлоритовыми породами мощностью 

до 20 м. Ближе к основанию разреза ятулийских песчаников. перекрыва­
ющих кору выветривания, обнаруживается отчетливая сланцеватая тек­

стура. Возникшая в результате регионального метаморфизма, сланцева­
тость ориентирована одинаково как в сланцевой породе коры, так и в яту­

лийских кварцитах, но обычно не совпадает с седиментационной слоисто­
стыо ятулия.. 

Е.Т. Бобров и И.Г. Щипакина [9] исследовали верхнепротеразойскую 
кору выветривания юга-западной части Украинского кристаллического 
щита (протоплатформенный Подольекий блок и др.). Установлено, что на 
протяжении всего раннего протерозоя на территории Украинского щита су­
ществовали континентальные условия - относительно стабильная тектони­

ческая обстановка, теnлый и влажный климат. Это способствовало форми­
рованию довольно мощных корвыветривания и глубокому денудационно­

му срезу архейского кристаллического основания. На породах бугеко-дне­
стровской серии архея сохранилась площадная и линейная кора выветрива­
ния, иногда перекрытая выветрелыми лавовыми покровами, а в местах их 

отсутствия - nесчано-глинистыми отложениями верхнего nротерозоя. 

Мощность линейной коры выветривания достигает 80 м и более. Площад­
ная кора развита повсеместно, но характеризуется меньшей мощностью 

(3- 10 м, реже 20-25 м) и nредставлена в основном нижней и средней зонами 
вертикального профиля. 

Детальные описания геохимии, минералогии и петрографии этих зон в 
общем сходны с таковыми для кор выветривания, залегающих на фунда­
менте в Самарском Заволжье [29]. В частности, результаты химического 
анализа корподтверждают не только изменение пород фундамента в про­

цессе гипергенеза, но и nоследующие преобразования уже сформировавте­

гася профиля коры выветривания. Поведение основных породообразую­
щих минералов при выветривании в позднепротерозойское время в основ­
ном аналогично таковому в фанерозое - постепенный вынос кремния. за­
кисного железа, натрия, кальция. магния и накопление алюминия, титана и 

окиснога железа. На начальных стадиях метаморфизма коры выветрива­
ния nроисходили мобилизация калия и образование гидрослюд типа иллита. 
Позднеnротерозойский возраст коры выветривания устанавливается в ос­
новном по времени образования перскрывающих ее слоев старотатаров­
екай свиты рифея. 

В.С. Яблоков [94] допускает возможность ряда перерьшов в осадкона­
каплении в архее и протерозое платформы, фиксированных неоднократ-
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ным денуцационным срезом архейских образований и метаморфизованны­
ми карами выветривания. 

Характеризуя nредраннеnротерозойский (nредкурский) nерерыв. он 
указывает, что до начала образования нижнеnротерозойских пород на тер­
ритории Курской магнитной аномалии (КМА) архейские nороды были ме: 
таморфизованы, гранитизированы и смяты в складки. Соо;ветствующии 
им горный рельеф nодвергся пенеплинизации, в ходе котарои образовалась 
достаточно мощная кора выветривания (десятки метров). Возраст эnиар­
хейскоrо диастрофизма определяется в 2600-2800 млн лет. 

Осадки курской серии с размывом ложатся на нижнеархейские образо­
вания, также фиксированные. На нижнепротерозойских породах курской 
серии имеется мощная кора выветривания, с которой, как известно, связа­
ны огромные заnасы окисленных руд и бокситов. Со ссылкой на А.П. Ни­
китина В.Г. Яблоков [94] допускает возможность образования этой коры в 
допозднеnротерозойское время и позднее - до раннего девона и до раннего 

карбона (визейский век). 
Изучая коры верхнего протерозоя (учитывая отсутствие нижнего ри-

фея в центральных областях платформы), большой размыв в среднем ри­
фее, залегание верхнерифейских отложений в грабенаобразных деnресси~х 
кристаллического фундамента (Пачелмский прогиб, Оршанекая и Балдаи­
екая впадины), к среднему рифею он относит начальный этаn образования 
осадочного чехла nлатформы. Для венда приводятся доказательства мате­
рикового оледенения. Причем" моренеnодобные то~щи содер_жат валуны 
кристаллических nород сильнои выветрелости, nорои до полнои каолиниза­
ции nолевых штатов, что свидетельствует о том, что ледник nри своем дви­
жении местами разрушал и эахватывал ранее образовавшуюся кору вывет­
ривания кристаллического фундамента, из чего можно сделать заключение 
о додеванеком возрасте данной коры выветривания. 

В строении докембрия востока платформы есть черты сходства и раз­
личия с вышеуказанными особенностями докембрия ее западных и цент­
ральных областей. Об этом свидетельствуют результаты обработк~ керна 
скважин, вскрывших породы кристаллического фундамента (Туимазин­
ская 2000, Миннибаевская 20 000 вскрыли nороды фундамента соответст-
венно на 2260 и 3215 м) . 

В итоге nетрографических, петрахимических и nетрафизических иссле-
дований архейские образования южной части Волжско-Камской антеклизы 
были подразделены на две серии: нижнюю - отраднеискую и верхнюю -
большечерниговскую, состав которых приводится ниже. Установлено, что 
эти серии коррелируются с нижней и верхней частями кольской серии ниж­
него архея Балтийского щита, и отсюда был сделан вывод об отсутствии 
структурного и метаморфического несогласия между указанными сериями. 

Таким образом, возраст пород кристаллического фундамента востока 
Русской плиты, в частности на территории Высокого Заволжья, устанавли· 
вается как нижнеархейский, что соответствует абсолютному возрасту свы­
ше 2600 млн лет. Осадочный чехол (доплитный) начал формироваться в 
раннем рифее (эа исключением, быть может, днищ некоторых авлак~генов. 
где фундамент рифейских осадков может быть и нижнеnротерозоиским). 
В целом продолжительность дорифейского перерыва определяется как ми­
нимум в 950 млн лет. В течение этого времени, вероятно, неоднократно воз-
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никали условия для формирования древних кор выветривания. Однако они 
подвергались интенсивному размыву в эnохи тектонических перестроек, 

nоэтому сохранились спорадически в основном на nлоских поверхностях по­

гребенного nенеплена. Пенеnленизация рельефа с различной степенью за­

вершенности этого процесса, по-видимому, также происходила неоднократ­

но. Однако сохранившийся практиче..:ки nовсеместно на Русской плите са­
мый древний пенеплен докембрия един. В литературе он получил не совсем 
точное название додеванекого пенеплена. В целом эnоха его образования 
знаменует собой один из важнейших рубежей в истории геологического 
развития региона. Он отделяет архей и поздний nретерозой с их неnлатфор­
менными структурами от тиnичных nлатформенных образований осадоч­

ного чехла, возникших в фанерозое. Поэтому очень важным nредставляет­
ся уточнение возраста додеванекого nенеnлена, строения и истории его об­

разования для понимания закономерностей nоследующего структура- и 

рельефообразования. 
В некоторых работах пенеплен называют допозднепротерозойским, т.е. 

дорифейским [60]. С этим нельзя согласиться, так как пенеплен как единая 
денуцационная поверхность сформирован одновременно на архейских кри­
сталлических породах и рифейских красноцветах, фиксированных корой 

выветривания. Отсюда основное время образования пенеnлена, так же как 
и залегающей на нем коры выветривания, следует отнести скорее к nоздне­

му рифею и венду. Более древний возраст додеванекого пенеплена вряд ли 
возможен, так как в раннем рифее nроисходил распад первичной nлатфор­
мы при дифференцированных неплатформенных режимах. Некоторые ав­
торы [31 и др.] считают, что накопление нижнерифейских nород (бурзян­
ская серия) как в авлакогенах Русской nлиты. так и в складчатом Урале бы­
ло в рифтогеином режиме. Наличие пролювия в боровекой свите Самар­
ского Заволжья (нижний-средний рифей) указывает на существование в то 
время контрастного рельефа- гор и межгорных впадин, тогда как мелкозе­
мистый терригенный и карбонатный материал верхнего рифея свидетель­
ствует о развитии nроцесса выравнивания (пенепленизации) этого рельефа 

в конце рифея. Подобный вывод о возрасте додеванекого nенеплена следу­
ет и из исследований Л.З. Егоровой [29], nодчеркнувшей "орогенный" тиn 
осадков нижнерифейской бавлинской свиты (конгломерат, пролювий и др.) 
в пределах Серноводско-Абдулинской впадины, вероятную связь отложе­
ний этой свиты с орогенными нижнерифейскими образованиями Камеко­
Бельекого авлакогена (арланская свита и др.) и Южного Урала (бурзянская 
серия). Все это указывает на то. что в раннерифейское время в восточной 
части Русской плиты существовал, скорее всего, сильно расчлененный гор­
ный рельеф, а образование додеванекого пенеплена произошло позднее -
в позднем рифее. 

Детальное описание пород фундамента и рифейских отложений в части 
литологии, петрографии, геохимии и произведенные в nоследние десятиле­
тия уточнения стратиграфии рифея позволяют еще больше приблизиться к 

установлению точного возраста пенеnлена. Породы боровекой свиты в 
nрибортовых частях авлакогена характеризуются более грубозернистым 
составом, среди них большим развитием наряду с грубозернистыми nесча­

никами пользуются гравелиты и конгломераты, почти нацело слагающие 

отдельные разрезы (Горький овраг). 
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Породы очень рыхлые, совершенно неотсортированные, мореиного об­
лика. В составе галечного и мелковалуююга материала их встречаются ме­
таморфические nороды фундамента - различные гнейсы (биотитовые, оч­
ковые, гранитогнейсы), кварциты, кремнистые и слюдистые сланцы, сnили­

ты и иногда диабазы и nегмат11ты. Все это указывает на nреимущественно 

nролювиальный их характер. 
В разрезах центральных частей впадины грубозернистые nороды •!ере­

дуются с мелко- и среднезернистыми, имеют явно подчиненное значение. 
Кроме того, здесь часто наблюдается слоистость. Сортировка и окатан: 
ность зерен указывают на образование их в водной среде при значительнон 
транспортировке (аллювий). 

Л.З. Егоровой nриведены детальные описания по многим скважинам. 

И хотя разрезы скважин в какой-то мере различны, в общем боровекая сви­
та - это континентальные, nреимущественно пролювиальные отложения, 

сильновыветрелые с преобладанием трудно поддающихся выветриванию 
пород, источником которых служил архейский (возможно, нацело срезан­

ный нижнепротерозойский) комплекс. 
Рельеф поверхности был горным или крупнохолмистым, с возвы­

шенных участков которого смещался валунно-конгломерато-галечно­
гравийный несортированный материал в межгорные впадины, испыты­
вавшие относительные погружения. Ввиду большой nротяженности 
Серноводско-Абдулинской (и других) впадин возникали водотоки, кото­
рые, перемывая пролювий в узких полосах, преобразовывали его в ал­

лювиальные отложения. 

В рассматриваемых отложениях встречаются породы, которые можно 

квалицифировать как переотложенную кору выветривания. 
Возраст боровекой свиты определяется по соnоставлению ее со свитами 

Камеко-Бельекого авлакогена (тюрюшевская, арланская, калтасинская) и с 
бурзянской серией Южного Урала как нижнерифейский- 1650±50 млн лет. 

В Самарском Заволжье рифейские образования вскрыты уже в не­
скольких nунктах за nределами Серноводско-Абдулинского авлакогена 
(Ласка ревекая площа,ць и др.). Судя по внешнему облику, они сходны с толь­
ко что оnисанными. Однако ни возраст, ни тектоническая принадлежиость 

их пока не определены. Находятся ли они в мелких грабен-прагибах или вы­
полняют относительно мелкие западины рель-ефа, сказать трудно. Однако 
несомненно, что они участвуют в выравнивании додеванекого рельефа, со­
ставляя в палееnлане ту же выровненную поверхность-пенеплен. 

К востоку по Серноводско-Абдулинскому и Осинско-Калтасинскому 
авлакоrенам стратиграфический разрез рифея наращивается и возрастные 

пределы формирования nенеnлена суживаются. 
Если судить по тектоническому и геоморфологическому критериям, 

то пенеnлен возник nозднее раннего рифея (горный рельеф, nролювий, 
рифтоrенез, контрастный рельеф не являются свидетелями nенеплени-

зации). 
Согласно новейшим исследованиям [74], средний рифей (юрматиний) в 

Серноводско-Абдулинском и Осинско-Калтасинском авлакогенах (грабе­
нах) полностью отсутствует. В верхнемрифее Серноводско-Абдулинскоrо 
авлакогена выделены три нижние свиты - тукаевская, ольховская и леони­
довская, развитые неnовсеместно. Леонидовекая свита, сложенная кварце-
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выми nесчаниками, изучена на двух nлощадях - Байтуганской и Бузбаш­
ской. На Бай;уганской nлощади отложения свиты вскрыты в nрибортовой 
части древнеи впадины. 

Леонидовекая свита в скв. 2 выделяется в интервале 2080-2257 м и име­
ет абсолютную отметку кровли - 1884 м. Она залегает непосредственно на 
коре выветривания кристаллических пород фундамента и представлена 
преимущественно красноокрашенными (кирnично-красными, вишнево-фи­

олетово-розоватыми и коричневато-красными), реже розовыми или желто­
вато-розовыми и иногда зеленовато-серыми мономинеральными кварцевы­
ми nесчаниками, скорее всего, аллювиального типа. 

Литологически описываемые породы не отличаются от одноименных 
отложений Башкирии, где мощность их достигает 727 м, и среди них выде­
ляется ряд толщ. 

На Бузбашской площади леонидовекая свита вскрыта скв. 4 на абсо­
лютной отметке -1929 м. Вторая скв. 7, пройденная в 2 км севернее, оказа­
лась за пределами рифейских толщ. В ней на кристаллическом фундаменте 
лежат осадки девона. 

Скв. 4 вскрыты те же песчаники, что и на Байтуганской площади. Харак­
тер отложений аллювиальный. Источником для них, видимо, служили бо­
лее древние нижнебавлинские образования соседних территорий, в процес­
се транспортировки они nриобретали лучшую сортировку и окатанность, 
а полевые шпаты в них в кислой среде разлагзлись до каолинита, служ~в­
шего цементом. 

Возраст леонидовекой свиты для восточных районов Русской плиты в 
настоящее время определен как верхнерифейский, nричем эта свита явля­
ется nоследним членом рифея (nри трех свитах каратавия). 

По nриведеиному выше оnисанию необходимо nодчеркнуть важные мо­
менты. 

1. Между нижним и верхним рифеем устанавливается значительный пе­
рерыв в осадконакоплении, продолжавшийся в Самарском Заволжье до на­
чала отложения леонидовекой свиты. 

2. Леонидовекая свита залегает на коре выветривания или непосредст­
венно на породах кристаллического фундамента. Характер отложений рез­

ко изменился при переходе от боровекой (нижний рифей) к леонидовекой 
(верхний рифей) свите. Преимущественно пролювий сменился на аллювий. 
Источник_ом материала леонидовекой свиты являются в основном нижнеба­
влинские отложения. 

3. В леонидовекой свите много материала от подстилающей коры выве­
тривания за счет захвата ее потоками и частичного переотложения. Сами 
отложения часто выветрелы, пестро окрашены, полевые шnаты превраще­
ны в каолинит. 

Все это свидетельствует об ослаблении тектонических движений, сни­
жении их дифференциации, уменьшении контрастности рельефа, т.е . о на­
чале н<:вой nенепленизации, которая завершилась накоплением предлеони­
довекои коры выветривания. Пенеплен в законсервированном виде сущест­
вовал и в nериод формирования леонидовекой свиты, которая nодвергалась 
в это время выветриванию. Учитывая, что отсутствие среднегорифея в Вы­
соком Заволжье явилось следствием, по-видимому, глубокого размыва, при 
котором уцелели лишь фрагменты древнихкорвыветривания и низы ниж-
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него рифея в глубокопогруженных впадинах, мы вправе считать пенеплен 

позднерифейским (долеонидовским или синхронным с ним - довендским). 
О последнем можно судить также по уже уnоминавшимся фактам рас­

пахивания коры выветривания вендским ледником в Пачелмском прогибе, 
а также исходя из следующих фактов. 

1. Пенеnлен срезал единой nоверхностью и горы (круnные холмы), сло­
женные кристаллическими лородами архея, и часть рифейских отложений, 
не затронув лишь находившиеся в отрицательных формах рельефа. 

2. Отложения венда развиты в восточной части Серноводско-Абдулин­
ской впадины , начиная от Красноярки, и резко отличаются от нижнебав­
линских отложений. Они nредставлены тонко- и мелкообломочными квар­
цево-лолевошлатовыми, обы<tно сильнослюдистыми тонкослоистыми по­

родами, окрашенными в зеленые, фиолетово-коричневые и серовато-фио­
летовые цвета. Из nолевых шnатов в них господствуют плагиоклазы, наря­

ду с которыми наблюдаются обломки кремня, кварцитов, эффузивов, гра­
нат, магнетит, а также выветрелые, точно неопределимые минералы , цик­

лическое строение и двукратное чередование песчаниковых толщ с толща­
ми переспаивания аргиллитов и алевролитов. Выделены две свиты - каи­
ровская и шкаповская, каждая из которых nодрvазделяе::ся на две подсвиты. 
Нижнекаировская nодсвита является базальнон толщеи всего венда и сло­

жена преимущественно песчаными породами. 

В размещении свит и подсвит устанавливается закономерность. При 
движении на восток nоявляются все более молодые отложения, тогда как к 

западу отложения удревняются, что объяснимо денудационным срезанием 

толщи венда какой-то более молодой поверхностью. 
Венд востока Русской плиты представлен исключительно платформен­

ными формациями и образует вместе с фанеразаем ортоплатформенный 
чехол. Распространение вендских отложений выходит за пределы авлакоге­
нов фундамента. В сравнении с рифее~ эти образования занимают гораздо 

более обширные nространства. 
Таким образом, и с этой точки зрения подтверждается, что основным 

историческим рубежом между образованием ортоплатформенного чехла и 
доплитных арагенных отложений на юга-востоке Русской плиты является 
эnоха формирования охарактеризованного выше nозднерифейского пенеn-

лена. 

Денуцационная поверхность, срезающая под углом свиты и подсвиты 

венда, образует другой - поствендский nенеплен, который часто называют 
додевонским. Более точно возраст этого пенеплена установить в настоящее 
время невозможно, поскольку нет сведений о наличии в пределах восточн~й 
части Русской плиты кембрийских отложений, а об ордовикских и силурии­
ских имеются крайне отрывочные и малодостоверные сведения. Здесь же 
отметим, что в западной части Волго-Уральской области вдоль зоны вы­
клинивания вендских отложений оба пенеплена объединяются в единую де­
нудационную поверхность, фиксированную единой корой выветривания nо­
род кристаллического фундамента и нижнего рифея. 

Что же собой представлял nозднерифейский пенеплен и какова история 
его формирования? Восточная часть пенеплена, перекрытая отложениями 

венда, оказалась законсервированной уже в то время и nодвергалась текто­
ническим дислокациям вместе с образованиями венда, а nозднее и фанера-
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зоя . Она исnытала nогружение в герцинекое время при образовании Преду­
ральского ~раевого прогиба, участвовала в вендском и герцинеком орогене­
зах и новеишем горообразовании заnадного склона Урала. В зоне складча­
того Урала эта часть пенеплена подвергалась частично денудации и эрози­
онному р~счленению. В пр~делах Предуральского прогиба и логруженной 
восточнои окраины Русскои плиты экзогенному воздействию она не под­
вергалась, и о формах рельефа пенеплена можно судить лишь по поверхно­
сти рифейскоrо комплекса, а за его пределами - по nоверхности кристалли-
ческого фундамента. . 

Наиболее nолно морфология пенеплена изучена за nределами развития 
вендских отложений в связи с высокой разбуренностью покрывающих его 
девонских горизонтов осадочного чехла, нефтегазоносных почти nовсеме­
спю в пределах Вол го-Уральской области. Здесь, как уже указывал ось, два 
уровня додеванекого пенеnлена- позднерифейский и поствендский - слива­
ются в единую денуцационную поверхность, фиксированную комплексом 
разновозрастных наложенных и частично переотложенных кар выветрива­
ния. 

Детальное описание этой части nенеnлена и его развития будет дано ни­
же. Здесь же приведем доказательства существования поствендского уров­
ня пенеплена и уточним его возможный возраст. 

Выше говорилось о срезании верхнебавлинских (т.е. вендских) и нижне­
бавлинских (рифейских) отложений единой денуцационной nоверхностью 
(по Л.З. Егоровой- предсреднедевонской). С востока на запад она nоследо­
вательно срезает вначале относительно глубоководные породы , седимента­
ция которых происходила в восстановительной обстановке, затем мелко­
водны~ прибрежно-морские красноцветы, формировавшиеся в окислитель­
ной обстановке (железо удерживалось в форме окислов). 

Имеются указания на то, что в других районах Русской плиты, например 
на Тимане, среднедевонские отложения nовсеместно также перекрывают 
более древние осадочные образования (рифейские, вендские, ордовикские), 
залегаянесогласно на их эродированной nоверхности [27], а в местах их от­
сутствия - на карах выветривания кристаллических пород. В них присутст­
вует материал перемытой коры выветривания. Подчеркивается, что про­
цесс выветривания nродолжался, усиливалея и становился доминирующим в 
позднекембрийское, позднесилурийское и раинедевонское время [27]. Это 
могло nроисходить лишь в условиях длительного формирования поственд­
ского nенеnлена. 

~риведенный ~атериал позволяет представить в разрезе так называ­
емым додевонекни пенеплен как единый, расщепляющийся к востоку 
(рис. 13). 

В западной части Самарского Заволжья пенеплен срезает все неровно­
сти бывшего срединного массива вплоть до обнажения пород нижнего ар­
хея, а также верхне- и среднерифейские отложения грабен-nрогибов. Его 
кора выветривания подстилает леонидовскую свиту верхнего рифея. Пос­

ледняя насыщена продуктами размыва коры выветривания, что свидетель­
ствует о nродолжавшейся nенепленизации при слабых тектонических под­
нятиях или тектонической стабилизации. Денудационная поверхность по 
латерали в восточном направлении переходит с кристаллического основа­
ния на осадочное. Леонидовекая свита с подстилающей корой испытывает 
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небольшое погружение. Происходит расщеnление верхнерифейского nене­
плена на две ветви - долеанидовскую и nостлеонидовскую, довендскую. 

Возраст их определяется в 850-1000 млн лет (по корреляции разрезов верх­
него докембрия Волго-Уральской области и западного склона Южного 
Урала) [74]. Этот пенеплен в восточной части региоиа просуществовал до 
nервой четверти венда (600-620 млн лет), а затем был перекрыт отложени­
ями каироnекой и шкаповской свит венда. 

Поствендский пенеnлен, образовавшийся на отложениях венда на вос­
токе, на западе слился с позднерифейским и просуществовал до раннего де­

вона (в районе Жигулевеко-Пугачевского свода до позднего девона). 
В раннем девоне на Восточно-Европейской платформе началась текто­

ническая активизация, приведшая к трансгрессии моря с востока, постепен­

ному расчленению пенеплена абразией и эрозией с образованием контраст­
ного рельефа. Трансгрессия наступала вследствие последовательного во­
влечения в процесс прогибания пенепленированной поверхности в направ­
лении с востока на запад. Окончательное захоронение поствендского пене­
плена под морскими осадками произошло в эпоху девонской трансгрессии. 

Полностью пенеплен был поrребен в фаменский век. В дальнейшем он под­
вергся сильнейшим тектоническим деформациям. Разность глубин залега­
JiИЯ отдельных участков пенеплена достигла нескольких километров. 

Ниже излагается эволюция пенеплена на основе составленных палео­
геоморфологических карт и региональных геолога-nалеогеоморфологиче­
ских разрезов для территорий Самарской и Оренбургской областей. 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ I'ЕЛЬЕФА ПЕНЕПЛЕНА 

К НАЧАЛУ ФОРМИРОВАНИЯ ОРТОПЛАТФОРМЕННОГО ЧЕХЛА 

Без nерекрьшающих осадков трудно оnределить состояние пенеплена, в 
частности высотное nоложение и детали рельефа до полного его перекры­
тия морскими осадками на всей рассматриваемой территории. Пенеплен 
мог существенно деформироваться. Поэтому мы попытались получить ин­
тересующие нас характеристики рельефа на дату, близкую к началу девон­

ского осадконакопления, когда пенеплен был лишь частично nерекрыт 

осадками, значительная часть территории Самарской и Оренбургской обла­
стей еще оставалась сущей и могли сохраняться многие первичные формы 
рельефа пенеплена. Такие условия в пределах Оренбуржья существовали в 
бийское время, а в Самарском Заволжье- в воробьевское. Палеогеоморфо­
логические карты и разрезы, составленные для этих времен, позволили по­

лучить представление о характере рельефа пенеплена на указанные даты и 
оnределить темп деформации пенеплена в период от конца бийского до 

конца воробьевекого времени. 

Как уже отмечалось, к началу девонской трансгрессии кристалличе­
ский фундамент вместе с заполнившими его впадинами был существенно 
пенепленизирован. Впадины, являвшисся первоначально межгорными по­
нижениями, постоянно опускаясь, образовывали грабен- nрогибы и авла­

когены, имевшиенередко ступенчатые склоны благодаря активным под­
вижкам по разломам. На территории Самареко-Оренбургского Заволжья 
таковым является Серноводско-Абдулинский авлакоген (грабен-прогиб), 
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выполненный нижне- и верхнерифейскими отложениями, охарактеризО­
ванными выше. 

Грабен выражен в погребеином рельефе и имеет сложную конфигура­
цию (см. карту N2 1 ). Ширина его, составляющая в западной части Самар­
ской области 10 км, к востоку значительно увеличивается . Северная гра­
ница nрослеживается в широтном направлении. Она существенно "изло­
мана" благодаря изменениям простирания разломов на локальных участ­

ках и причленению мелких грабенов. Южная граница за прямолинейным 
участком, длиной 80 км образует плавный изгиб к юго-востоку. Ширина 
прогиба здесь достигает 80 км. Далее его граница прослеживается nочти 
nрямолинейно в юго-восточном наnравлении до так называемого Сидо­
ровского выступа фундамента и далее на запад - до южной границы 

Волжско-Камской антеклизы. 
Пенеплен, как предельная равнина, имел некоторые неровности. Это 

ложбины стока поверхностных вод и выступы кристаллических пород. 

Последние были двоякого рода: останцы селективной денудации - хол­
мы округлой или эллиптической формы и гряды холмов, вытянутые це­
nочками и фиксирующие антиклинали древних складок фундамента. 
Первые были захоронены в нижних горизонтах осадочного чехла, вто­

рые, являясь подвижными образованиями, длительное время оставались 

непоrребенными. При полном захоронении подобных форм происходи­
ло образование антиклинальных изгибов в nокрывающих толщах оса­

дочного чехла. 

О возможных величинах эрозионно-тектонического расчленения пене­
nлена до начала девонского осадканакопления можно судить по следующим 

данным. 

На крайнем востоке выделяемого региона, в зоне современного Ура­
ла и Предуральского nрогиба, существовал силурийско-ордовикский па­
леоокеан. Отложения ордовика большой мощности (свыше 40 м) вскры­
ты Салмышекими скважинами (626, 306) и Белозерской (630). Они nред­
ставлены вверху nесчаниками, а ниже - nереелаиваннем nесчаников, 

алевролитов и арrиллитов. Здесь nоствендский пенеплен поrружен на ко­
ротком расстоянии (20 км) на значительную глубину с образованием до­
вольно крутого склона (см. разрез la, П-П). На этом участке и восточнее 
он объединяется с его nостордовикской ветвью. Над поверхностью nене­
nлена возвышались останцы- монадноки и гряды высотой до 80-100 м. 
Ложбины стока с переотложенвой корой выветривания имели неболь­
шие глубины - около 20-30 м. 

Таким образом. относительная контрастность отдельных элемен­

тов рельефа на пенеnлене достигала 100-130 м , тогда как основная по­
верхность nенеплена возвышалась над уровнем ордовикского океана 

всего лишь на 50-70 м. При этом уже к началу девонского осадконако­
пления на пологих поверхностях пенеплена формировалась кора выве­
тривания, частично размытая или переотложенная в эрозионных лож­

бинах. 
О характере преобразования nоверхности пенеплена в начале этапа де­

вонского осадканакоnления можно судить по палеогеоморфологическим 
картам южной части Волжско-Камской антеклизы на конец бийскоi'О и во­
робьевского времени (см. карты N'! 1, 2). 

68 

ЭМСКО-БИЙСКОЕ ВРЕМЯ 
(карта Nt 1) 

Из данной карты и сопровождающих ее врезок и региональных разре­
зов следует, что погруж:ние пенеплена под уровень моря началось на край­
нем юга-востоке Русскои nлиты. Ее край, по-видимому, был вовлечен в rео­
синклинальный процесс каледонского и герцинекого этапов. Погружение 
ленеплена вызвало трансrре~сию Уральского палеоокеана, которая рас­
пространялась на запад с приостановками и частичным отступанием nо­
скольку его погружение nроисходило неравномерно. Пульсирующая транс­
грессия вызывала интенсивную денудацию в nрибрежной зоне. Все это, 
вместе взятое, придало бывшему nенеплену стуnенчатый вид. Стуnени за­
хоронялись морскими осадками последовательно во времени от более 
древних к ~алее молодым. Так выделнлись шельфы раннедевон~кого-бий­
ского и бинекого морей. 

В пределах nервого шельфа выделяются: морская равнина (относитель­
но глубоководный шельф) с нижнедевонскими и бийскими отложениями до 
100 м, мелководный шельф с маломощными нижнедевонскими отложения­
ми_ (до 50 м); абразионно-аккумулятивная терраса с нижнедевонскими и 
биискими или то~ько нижнедевонскими отложениями; широтный эрозион­
но-т:ктоническии желоб на юге, по которому проникли воды койвенского 
и бинекого морей. 

_ Глубина поrружения несколько nерсработанного пенеnлена к концу 
бинекого времени составляла на шельфе до 100 м, 8 бортовой части проги­
ба до 2~ м, в его осевой зоне более 300 м, а в краевой зоне каледонско-гер­
цинскои геосинклинали до 800 м и более. 

Вдоль южного края глубоководного шельфа, отчасти и по бортам же­
лоба, прослеживаются цеnочки останцов селективной денудации и денуда­
цrюнно-тектониче:ких монадноков и гряд, одна из которых заканчивается 
на востоке крупнон Сидоровско-Лебяжинской грядой. Практически линей­
нос:_ расположение останцов и гряд указывает на наличие в архейском и ри­
феиском фундаменте nротяженных антиклиналей, в осевых частях кото­
рых залегают относительно более стойкие к денудации породы . Сидоров­
ско:Лебяжинская гряда ограничена с северо-востока эрозионно-тектониче­
скои расселиной, соединяющейся с упомянутым желобом. 

Шельф бийско~о моря представлен абразионной равниной с бийскими 
осадками толщинон от О до 50 км. Коренным ложем шельфа являются кри­
сталлические nороды архея. С востока оно ограничено тектоническим раз­
ломом, отделяющим рифейский Серноводско-Абдулинский грабен-nрогиб 
(авлакоген) от кристаллического архейского фундамента. 

По внешнему краю бийского шельфа, в основном западнее указанного 
разлома (в ~дном случае на площади самого авлакогена), выделяется ряд 
островов бинекого моря (они имеют nлоские вершины, примерно одинако­
вые от~осите~ьные высоты), окаймленных абразионно-аккумулятивной 
террасои с биискими отложениями. Они вместе с nлоскими вершинами 
круnных холмов в заnадной части карты и двумя цепочками оста1щов меж­
ду ними образуют единую поверхность, слегка наклоненную к востоку 
nоз_днее расчлененную. Все эти формы рельефа являются реликтами ри~ 
феиско-вендского пенеплена. 
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Пролиnы межцу островами, соединяющиеся с абразионной равниной, 
составляют коренное ложе рельефа бийского моря. 

В западной части рассматриваемой территории, как указывалось, гос­
поцствовали континентальные условия формирования пенеплена. Зцесь 
выделяются следующие типы рельефа. 

Крупнохолмистый рельеф представлен группой плосковершинных де­
нудационных останцов и холмов с пологими склонами, переходящими в ос­
новании в денуцационную равнину. Максимальная относительная высота 
холмов и останцов достигала 66 м при общей площади развития крупнохол-

2 
мистого рельефа до 6000 км. • v 

Зона крупнохолмистого рельефа окружена денудационнои равнинои с 
абсолютными высотами поверхности от 10 до 20 м. Над ней возвышаются 
гряди и останцы двух уровней. Первый, более высокий уровень (Коль~ан­
ская гряда - 60 м, правдинекие останцы - 64, 87 м) предст~вляет собо~ не­
ровности бывшего рифейско-вендского ленепле_на, второи (с в~tсот?и 15-
30 м) - неровности общей равнины, сопряженнои с осадками биискои седи-
ментации. 

В пределах равнины многими скважинами вскрыта древняя кор~ выве-
тривания, перекрытая вqробьевскими, а в некоторых случаях биискими 
осадками. Поэтому надо лолагатt,, что nроцесс выравнивания на более низ­
ком (по сравнению с пенепленом) уровне начался в добийское и г.родолжал-

ся в бийское время. 
Рельеф этой равнины, по палсогеоморфологической карте масштаба 

1:200000, характеризуется слабой волнистостью, наличием неглубоких 
ложбин и редких невысоких холмов при общем наклоне поверхности во все 
стороны от крупнохолмистого рельефа по_направлению к морю. Ее обра­
зование происходило, скорее всего, под деиствием процессов педиплениза­
ции, 0 чем косвенно свидетельствуют вогнутая форма склонов и участок с 

переотложенной корой выветривания. 
в свою очерець, эта равнина окаймляется более низкой (до 1 О м) и весь­

ма ровной nоверхностью, очевидно nредставляющей с~бой nрибрежную де­
нудационно-аккумулятивную равнину, поскольку на иеи фиксируются мало­
мощные континентальные отложения и переотложенная кора выветривания. 

При наступлении бийской трансгрессии денудационно-аккумулятивная 
равнина подвергалась глубоко~у абразио~но-лопастному расчленениК> с 
образованием весьма извилистаи береrовои линии. Отдельные широкие за­
ливы _ лопасти- вдаются в сушу до 50 км. При этом море на отдельных уча­
стках срезало полностыо прибрежную равнину и nодрезало более высокую 
поверхность педиплена. • 

Приведеиные данные показывают, что к концу бинекого времен~ пене-
плен был уже существенно деформирован и частично расчленен. Большая 
его часть была перекрыта нижнедевонскими и бийскими отложениями. На 
западе существовал крупный массив суши. Если рассматривать его с груn­
пой островов, расположенных по краю мелководного бийского шельфа, то 
он вдавался глубоко в море, будучи окружен последним с севера-востока, 
востока и юга. Во всех этих направлениях увеличивается глубина погруже­
ния бывшего пенеплена . Бийская суша образует свод. Наиболее его высо­
кая часть совпадает с вершиной будущего Жигулевекого свода. Отходящие 
от него к востоку ветви, помеченные, как вехами, останцами фундамента, 
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являются продолжением в Оренбургской области субширотных гряд, отде­
ляющихся от формирующегося Жигулевекого свода и выделенных в Са­

марской области под названиями Екатериновско-Шумаркинская, Горбатав­
еко-Спиридоновекая и Правдинско-Ореховская. 

Территория бийской суши (вместе с островами) в общем совпадает с вы­

деленным ранее оренбургскими геологами Жигулевеко-Оренбургским сво­
дом, т.е. наличие этой структуры подтверждается результатами nалеагео­
морфологического анализа. 

В бийское и позднее в воробьевекое время еще не был выражен в рель­
ефе Пугачевский свод как составная часть будущего Жигулевеко-Пугачев­
ского свода. Лишь последующие тектонические дифференцированные под­
вижки привели к его образованию и сближению с Жигулевеким сводом, и в 
то же время происходило расформирование и захоронение отдельных эле­
ментов Оренбургской части Жигулевеко-Оренбургского свода. 

Эмско-бийская трансгрессия сменилась регрессией, сопровождавшей­
ся почти полным осушением южной части Волжско-Камской антеклизы, 
эрозионными и денуцационными процессами. В позднеэйфельское время 
началась новая трансгрессия. В клинцовское, мосоловекое и черноярекое 
время накапливались карбонатные осадки, пекрывшие не только бийские 
отложения, но и часть бийской палеосуши. Происходило дальнейшее по­
гружение восточной части территории и эрозионно-тектонического жело­

ба на юге. 

ПРЕДВОРОБЬЕВСКОЕ И ВОРОБЬЕВСКОЕ ВРЕМЯ 

(карта н~ 2) 

В предворобьевекое время nосле накопления черноярских осадков, про­
изошло сводавое воздымание в зоне оnисанного выше крупнохолмистого 

рельефа на западе, что сказалось на всей территории, которая какое-то вре­
мя развивалась в восходящем режиме, а также общее осушение территории 
юга антеклизы, получили развитие денуцационные процессы на равнинной 

седиментационной nоверхности. На tаге Оренбургской области в эрозион­
но-тектоническом желобе палеорека сформировала долину, прорезав до­

вольно мощную толщу черноярских отложений. 
Там же, в пределах желоба и его южного борта, произошли активные 

тектонические подвижки по разломам, как следствие продолжающегося 

опускания северного борта и части днища желоба и одновременного подъ­

ема части южного борта (район Булатовекого выступа). Смещение nодош­
вы нижнедевонских отложений по разломам достигало 155 м. Подъем юж­
ного борта по южному разлому оказался значительно большим - лороды 
фундамента, представленные рифейскими глинами, были подняты более 
чем на 570 м. 

Дифференцированные подвижки трех Образовавшихея здесь блоков 
происходили в течение всего эйфельского века. Так, если северный блок 
все время опускался, то блок между двумя разломами в бийское время под­
нимался, и бийские отложения не отлагались или были срезаны постранне­

девонской денудацией (разрез 26, II-II). В начале позднеэйфельского време­
ни продолжалось поднятие среднего блока, который затем погрузился и 
был перекрыт морскими отложениями б6ш>шей мощности. 
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й позднеэйфельского моря развивалось формирова-
В связи с реrрессие ~ " ове хн ости выравнивания. Оцнако к 

ние денуцационной "воробьеnскои п ~ ч~сти Волжско-Камской антеклизы 
концу воробьевекого времени в южнои а те итории большей, чем к кон­
она была погребенз морскими осадками: в г~~бь суши было незначитель­
цу бийского времени. Продвижение м~:а во время воробьевекой трансгрес­
ным. до 30-70 км. Погружение пенепл фференцированно в плане. Если 

б им и протекало ди сии не было всео щ ись то центральная часть указанно-
шельфы и прибрежная равнина опус:~;ды~ание. Плоские верШИRЫ ослож-
го свода в то же время испытывала г яд поднялись нз 100 м и более. 
нявших крупных холмов и подвижных gеликтовые формы рельефа пенел-

В пределах палеосуши сохранялись монадноки и останцы селектив-
олмы узкие гряды, ~ 

лена - плосковерхие х , тельной и абсолютнон высоты 
в с увеличением относи " 

вой денудации. связи склонов Бийский педиплен, окаим-
сь и крутизна их · этих форм увеличила лея поднятым, частично срезанным. 

лявший склоны крупных холмов, оказа 

На его поверхности образовзлись с~л~~:~нно-тектонического желоба, все 
На юге, вблизи регионального р овень воробьевекого моря, оказа­

эти формы рельефа nоrруз~Iфлись ;к~~~ри воробьевекими осадками, иногда 
лись перекрытыми верхнеэи ель б желоба) 

~ ( 0 384 м на южном орту · 
большои мощности д фо мированис новых денуцационных по-

На nалеесуше происходило р дь ранее образованных, нередко с из-
верхностей или наращивалась площа 

менением их генезиса. ~ бьевской трансгрессии, в пределах ранее 
Так, в зоне наступавшеи воро ационной равнины сформировалась 

возникшей бийской прибрежнои дену: м лятивная раiши~а с банками и от­
воробьевская морская а~разИ'~=~~~~!ев~кой суши образовалась своя при­
мелями, а в прибрежнои част р ая авнина Такой ход эволюции дену­
брежная денудационио-а~ккумул~тив~вл~н посл~довательным вовлечением 
цационных поверхностен был о уел 

бывшего пен:плена в nогружение. . ествовали три шельфа- воробьевско-
В морскои части территории сущ оробьевского морей и условно 

~ б кого раинедевонско-в 
го бииско-воро ьевс • я между собой по возрасту по-• я Они различзютс 
шельф ордовикского мор . го и по количеству горизонтов 
род, nерекрывающ~х коренное ложе каждо • 
в разрезе осадочнои толщи. 

ПОСТВОРОБЬЕВСКОЕ ВРЕМЯ 

нейшие преобразования пенеnлена. Они 
В это время происходили даль ением суши с образованием новых де-

сь эрозионным расчлен . а 
сопровождали ~ ы авнивания и террасированных склонов, з -
нудационных поверхностен в р ми морскими осадками; измене-

суши под более молоды 
хороненнем части ) ия и углов наклона первичного пене-
нием высотного (глубинного полvожен 

nлена и всех его новообразовании . послеворобьевекое время протекала 
Среднедевонская трансгрессия в нении ее ритма Это сnособетво-

е при несднократном изме . ( 
пульсационно, т. . IX поверхностей выравнивания стуnе-
вало выработке новых денудационнь ыдущих поверхностей отметках. 
ней) на более высоких относительно пред 
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Составленные Л.З. Егоровой и М.В. Шуруновым карты расnространения 
пород, лежащих на фундаменте платформы в пределах Самарской области, 

а также региональные геолого-геоморфологические разрезы показывают, 
что в постворобьевекое время ближе к зоне крупнохолмистоr~ рельефа 
сфермиравались ардатовская и муллинекая поверхности выравнивания, 
восточнее - nервичные морские аккумулятивные равнины, образовавшие 

вместе с первыми nолигенетические nоверхности выравнивания. 

В восточной части Самарской области были погребены практически 
все неровности пенеплена, тогда как в заnадной ее части еще возвышались 

Горбатовский, Карагайский, Гайдаровский , Подъем-Михайловский, Екате­
риновский, КольJВанский и другие выстуnы скальных пород фундамента 
над nоверхностью предпашийской морской равнины. 

Последней поверхностью выравнивания, окаймлявшей реликтовый 
массив nенеплена, явилась nреддомавиковая денуцационная nоверхность, 

переходившая к востоку в первичную седиментационную равнину того же 

возраста. В nериоды кратковременных отступаний моря действовал пло­
скостной смыв, понижавший поверхность суши, происходило заозеривание, 
а в условиях мелкого морянакаnливались осадки, что приводило к общей 

нивелировке суши и дна моря. Однако в строении рельефа этих районов 
участвовали более древние элементы - останцы nенеnлена. 

В верхнем фране трансгрессии воронежского, евлановского и ливенеко­
го морей последовательно захороняли остатки суши и окончательно захо­

ронили реликтовые формы пенеnлена-крупнохолмистый рельеф, монад­
ноки, останцы подвижных гряд. Контрасты высот пенеплена в момент его 
полного захоронения Б конце ливенекого времени дости-гали 620 м , не счи­
тая его nогруженную часть в уnомянутом выше эрозионно-тектоническом 

желобе и под ордовикскими отложениями в краевой зоне Предуральской 
геосинклинали. При этом в иреобразовании nенеплена сыграли существен­
ную роль не только тектонические движения разного знака на западе и Бос­

токе области, но и литологический фактор. 
В nородах нижнего архея, на которых сформирован пенеплен в юго-во­

сточной части Русской плиты. выделяются две серии различных no плотно­
сти образований: а) отраднеиекая (представлена в основном nлотными ин­
дербитами, амфибол-пироксен-биотитовыми гнейсами); б) большечерем­
шанекая (представлена менее стойкими высокоглиноземистыми гнейсами, 
rранитогнейсами). Кроме того, выделяются стойкие к денудации интрузив­
ные разности - чарнокиты, габбро-нориты и др. 

Такое разнообразие петрографического состава пород на поверхности 
пенеnлена предопределило большой размах процессов селективной денуда­

ции в период образования его отдельных форм. В частности, породы, вхо­
дившие в большечеремшанекую серию, выветривались быстрее, чем тако­
вые отрадиенекой серии, что способствовало предельной пенепленизации 

рельефа, образованию на его поверхности участков почти идеальной рав­
нины, реликты которой в погребеином рельефе сохранились на холмах су­
ши и плосковерхих островах бийскоrо моря. С другой стороны, в районах 

выхоца плотных nород под действием избирательной селективной денуда­
ции возникли участки литологически обусловленных форм рельефа СКолы­
ванекая гряда. сложенная индербитами, чарнокитами, габбро-норитами и 
основными кристаллическими сланцами и др.). 
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Полное захоронение пенеnлена осадками девона означало консервацию 
всех его форм. На него перестали оказывать воздействие денудация, эро­
зия, абразия и Аруrие экзогенные nроцессы, и все возникавшие изменения 
были обусловлены тектоническi!МИ движениями. Изменения эти были 
существенными, поскольку формироnались структуры разных масшта­
бов- выделились своды, впадины, валы, депрессии, локальные структуры. 
Вместе с фундаментом и осадочным чехлом деформировался и пенеn-
лен. В мезозое nри слабой тектонической активности формировался другой 
nенеnлен на осадочном палеозойском основании. 

Для новейшего тектонического этаnа характерен восходящий nлатфор-
менный режим, nричем nсАмечена унаследованнесть развития локальных 
структур с выраженностью их в виде антиклинального изгиба, даже в самых 
молодых четвертичн.ых отложеRиях. В то же время отмечается инверсия в 
развитии крупных структур. Так, в несген-четвертичный этаn nоrружается 
Жигулевекий свод и, наnротив, возАымаетс.я осевая зона Бузулукекой вnа­
дины, что нашло выражение в рельефе в виАе возвышенности Общего 
Сырта. Все эти движения также н.аходили отражение в деформациях nенеnле-
на. В частности , они nредоnределили его наиболее высокое современное 
положение в пределах Житулевекого вала (-1428 м) и самое низкое nоложе­
ние на крайнем юrо-востоке Русской плиты (- 7 ,О км). 

3.2. РАННЕ-СРЕДНЕДЕВОНСКИЙ ЭТАП. 
ОРЕНБУРfСКАЯ ОБЛАСТh 

Перейдем к характеристике погребенных рельефов, формировавшихся в 
nериод образования осадочного чехла юго-востока Русской nлиты, то<rнее, 
в эпохи неоднократно существовавших здесь региональных континенталь­
ных nерерывоз в осадконакоnлении. Изложению фактиче.скоrо материала 
nредnошлем анализ некоторых общих методологических положений, игра­
ющих важную роль nри решен.ии данного воnроса. В частности, рассмотрим 
методику корреляции геологических разрезов, разработанную для террито­
рии Оренбургской области В.К. Барановым, включающую изучение цик­
личtюсти и этаnов седиментации и контииеитальrrых nерерывов, а также 
значение дифференцированнести тектонических Авижений как фактора 
формирования nогребеиных рельефов и ловушек углеводородов, установ­
ленное С.С. Коновалеикс для территории Волго-Уральской nровинции. 

ЦИКЛИЧНОСТЬ КАК ОСНОВА СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 
И КОРРЕЛЯЦИИ ОСАДОЧНЫХ ТОЛЩ СРЕДНЕГО ДЕВОНА • 

Для установления закономерностей строения и распространения нефте­
газоносных пластов и перскрывающих их nокрышек в эмско-нижнефран­
ском комплексе отложений были проведены Аетальная корреляция всех 
глубоких скважин и углубленное исследование литологических и neтporpa-

• Подраздел наnисан В. К. Бараноnым. 
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фических особенностей слагающих по о ной цнкличности (4] В р д на базе изу.чения седиментацион-
. основу выделения седим ложену системно-структурный аспект иссле ен~ационных циклитоn по-

циа~ии, обосноваюfый Ю.Н. Карагодиным ~~J~нии nородно-слоевых ассо-
1 лавным фактором nри nьrделевии се изучение закономерностей изменения г диментационных циклитов было 

так как именно через него реализуютс!анулометрического состава пород, 
разрезов скважин, выраженных на каро~=ственные отличия интервалов 
этап исследований циклиты изучались в наиб ых диаграммах. В начальный 
ных керном интервалах разрезов сква Оболее nолно охарактеризован­
цию всех генетических nризнаков по :ин . ращалось внимание на фикса­
ра контактов между слоями орган р д, т.е. структуры , текстуры, характе-

3 
• ' ических остатков конкр • и т.д. атем по, установленным особенностям , еции, включений 

были сделаны поnытки определить их состава и строения циклитоn 
найти возможность выделения по к место на каротажных диаграммах и 
резов скважин на циклиты исnольз~::~~~· ~ля процедуры рас:ленения раз­
иого зондирования, микрозонди ования омплекс диаграмм. радиоактив­
ряде случаев использовались д:аграммь~ ~~еt~~р~ма масштаба 1:200. В 
кос расчленение контролировалось по . ри наличии керна та-

З его описанию 

лементарные циклиты (ЭЛЦ) были и . ях такатинского бийского кл зучены в терригеиных отложени-
, · , инцовскоrо мосоло ардатовского и nаwийского горизонтов Э, вскоrо, воробьевскоrо, 

отличаются небольшой толщиt!о" ( . т~ породно-слоевые ассоциации 
и от долеи метра до 3-5 ) ным набором чередующихся разноет у В м и ограничен­

легают песчаники мелко и разноз еи. nолных циклит. ах в основании за-
- ернистые ююr·да гр возериистые алевролитьr Вьr ' авелистые или круп-. we nроисходит постепе все более тонкие разности вплоть до а Н иная смена nород на 

nолные ЭЛЦ состоящие т~лько ргиллитов. ередко отмечаются не-
ется слияние 'нескольких циклит~з двух типов пород. Участками наблюда­
nесчаных nород повышенной мощв~:стриез(у5льlт0ате чего формируются пачки 

А - м и более) 
н.ализ строения и состава ЭЛЦ по . зуют закономерно чередующиеся ряд р~зрезам nоказывает, что они обра-

ты (ТЦ). Для последних характе но ы м~лее высокого ранга - темцикли­
вверх, снижение содержания nесч:ных yn ньшение мощности ЭЛЦ снизу 
иистых nрослоев Самые мощн ород и увеличение мощности глu-
мечаются в кров~е ТЦ, а песч;:;ь~ ~ь~д~:а;;~ые nрослои аргиллитов от­
Наиболее nолные ТЦ содержат 5_7 ЭЛЦР екторов- в их основании. 
и более. ' а их мощность составляет 15- 20 м 

Седимснтациоюrая цикличность ка бон изучена из-за слабой охарактеризовак.iо атных толщ в ранге ЭЛЦ nлохо 
можности выделения таких подразделе . сr._и керновым материалом и невоз­
них достаточно уверенно выделяются n~ии на каротажных диаграммах. На 
ТЦ, выраженные чередованием пачек :Лодио-слоевые ассоциации в ранге 
маломощных глинистых или ка б отных массивных известняков и 
составляет 8-20 м. р онатно-глинистых пород. Мощность их 

Комnлексы отложений, nредставленные нескольки ТЦ ся в зональные цикт1ты (ЗЦ) кот ми , группируют-, орые выделяются благо ницам, нередко фиксируемым литолого-с даря четким гра­
ми. В основании этих подразделений со тратиграфическими несогласия­

став пород Щ, как nравило, терри-
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генный или карбонатно-терригенный, а в верхних частях- глинисто-карбо­
натный или карбонатный. Большинству ЗЦ присуща ингрессивно-транс­
грессивная направленность осадконакопления, выраженная в увеличении 

площадей распространения осадков ТЦ от более древних к более молодым. 
Седиментационные циклиты более высокого ранга - регоциклиты 

(РГЦ) объединяют три-четыре ЗЦ и выделяются по тем же признакам, но 
проявленным более резко. Их границы определяются четкими стратигра­

фическими несогласиями. Они разделены наиболее длительными переры­
вамlt осадконакопления, обеспечивавшими существование континенталь­

ных условий, как правило, по всей территории и сопровожда~шимися раз­
мывом значительных частей накопленных ранее отложении. Асинхрон­
ность начала накопления осадков РГЦ выражена особенно резко. Как ЗЦ, 
так и РГЦ соответствуют определенным стратонам, как правило надежно 

выделяющимся по ископаемым органическим остаткам. 

ЭТАПНОСТЬ СЕДИМЕНТОГЕНЕЗА 
И КОНТИНЕНТАЛЬНЫЕ ПЕРЕРЬIВЫ• 

Региональные литолого-стратиграфические исследования, проведеи­
ные на основе изучения седиментационной цикличности, не подтвердили 
распространенную концеnцию о непрерывности морского седиментогенеза 
в эмско-раннефранское время. Установлена региональная асинхронность 
границ между многими горизонтами, обусловленная как несдновременно­
стью начала осадканакопления вышележащих осадков на площади, так и 

размывом на различную глубину подстилающих отложений. 
Оказалось, что толщи разделены денуцационными поверхностями несо­

rласия, сформированными в эпохи длительных континентальных переры-
808 [5]. Этот палеерельеф нивелировался и погребался в периоды осадка­
накопления, носившего ингрессивно-трансrрессивный характер. Поэтаnн~е 
наступление бассейнов седиментации происходило со стороны Прикасnии­
ской синеклизы и Уральского палеоокеана, о чем свидетельствует возрас­

тание мощностей отложений в южном и восточном наnравлениях. В совре­
менном тектоническом плане распространение указанных толщ на юге об­
ласти ограничено Булатовеким выступом и Оренбургским валом, испытав­
шими nодъем в более позднее время. 

В истории ранне-среднедевонского этапа геологического развития 

Оренбургской области намечаются два круnнь:х nериод~, имеющие свои 
особенности. Начальный период, охватывающии эмско-эифельское время, 
характерен периодическим nрогибанием южной части ?ренбургской обла­
сти, nоэтапным трансгрессивным расширением бассеина седиментации и 
постепенным аккумулятивным выравниванием nалеерельефа досреднеде­
вонской nоверхности несогласия. 

В эмско-эйфельское время сформировались мощная терригеиная то~­

ща раннеэйфельского РГЦ и существенно карбонатная толща позднеэи­
фельского РГЦ, разделенные четкой границей литолого-стратиграфиче­
ского несогласия. Внутри РГЦ явных следов перерывов в осадконакапле­

нии не наблюдается. 

• Подраздел написан В.К. Барановым. 
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В раннеэйфельском РГЦ отложения каждого последующего зонально­
го циклита имеют все более значительную площадь распространения. Ниж­
ние два ЗЦ формиравались только на юге и юга-востоке территории где 
общая мощность нижнегоэйфелядостигает 167-209 м. Отложения ве~хне­
го ЗЦ развиты широко, но ограничены пределами Воеточно-Оренбургско­
го структурного выступа (ВОСВ), южной части Серноводско-Абдулинско­
го а_влакогена и южно~о погружения Бузулукекой впадины. На Оренбург­
скои вершине Оренбургско-Жигулевского свода и Пашкинеком выступе 
продолжал существовать континентальный режим. 

В позднеэйфельском РГЦ отмечаются трансгрессивная и регрессивная 
фазы накоnления ос~дков. Первая представлена существенно карбонатны­
ми отложениями коивенского, бийского и афонинекого зональных цикли­
тов, а вторая - карбонатно-глинистыми nородами черноярекого ЗЦ. Как и 
в нижележащем РГЦ, между осадками зональных циклитов следов nереры­
вов не наблюдается. В основаниях бийского и афонинекого ЗЦ на ограни­
ченных территориях залегают маломощные пачки алевролито-песчаных 
пород. 

В койвенско-бийское время максимальные мощности осадков (130-244 м) 
были накоплены в nалеевпадинах юга области. К северу и северо-востоку 
происход_.ит их nостеnенное уменьшение за счет трансгрессивного выклини­
вания коивенских, а затем нижних слоев бийского горизонта. Большие мас­
сивы суши, существовавшие в nределах Оренбургской вершины Жигулевско­
Ор_енбургского свода и Пашкинекого выстуnа, частично nерекрываются 
биискими осадками. Остаются разрозненные, относительно мелкие палео­
выстуnы. 

Максимум трансгрессии падает на время накоnления карбонатной тол­
щи афонинекого ЗЦ. Стратиграфически полные и мощные (110-229 м) раз­
резы клинцовско-мосоловских карбонатов фиксируются в пределах южно­
го ~огруже~ия Бузулукекой впадины (ЮПБВ), где они nерекрыты глинн­
етои :олщеи черноярекого горизонта. К востоку и северу мощность отло­
жении значительно сокращается за счет размыва их верхней части. 

Существенно глинистые осадки черноярекого горизонта формирава­
лись в регрессирующем морском бассейне в условиях начавшегося nодъема 
территории. Об этом, в частности, свидетельствует изменение состава гли­
нистых минералов в аргил~итах горизонта. В нижней части они имеют су­
щественно гидрослюдистыи состав, а в верхней- каолинитовый, что указы­
вает на перех~д к более континентальным условиям осадконакопления. Ре­
грессия бас:еина седиментации была полной. Наступил длительный конти­
нентальныи перерыв. 

_Вор~бьевский и последующие циклы осадконакопления, включая па­
шиискии, представляют собой второй период геологического развития 
территории, для которого характерна более контрастная и частная смена 
эпох седиментации континентальными перерывами. Все зональные цик­
литы этого периода разделены границами литолого-стратиграфического 
несогласия. Для них характерно залегание толщ алеврито-песчаных пород 
в основании и карбонатных, глинисто-карбонатных отложений в верхних 
частях. 

Во время Перерывов nалеотектонический nлан территории перестраи­
вался и усложнялся в связи с неравномерными поднятиями. Особую роль 
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сыграл предживетекий перерыв, когда выровненная верхнеэйфельекай ак­
кумуляцией поверхность территории области была деформирована текто­
ническнми движениями и подверглась интенсивной денудации. В :>то время 
выделились такие крупные элементы структуры, как Южно-Бузулукская 
nалсовпадина (ЮБПВ) и палеоподнятие в районе Пашкинекого выступа. 
Отличительная черта палсовпадины - локализация в ее пределах мощной 
(более 110 м) песчано-алевролитавой толщи воробьевекого горизонта, 
трансгрессивно выклинивающейся к бортовым частям [5]. 

Во время накопления в палсовпадине терригеиной воробьевекой толщи 
в прилегающих районах продолжал существовать континентальный режим, 
в условиях которого были денудированы осадки черноярекого и верхней ча­
сти мосоловекого горизонта. Таким образом, в Южно-Бузулукской палео­
впадине были обеспечены только ей присущие литологические параметры 
для основных нефтеrазоносных горизонтов - мощная глинистая покрышка 
для верхнеэйфельских пластов-коллекторов и мощная алеврито-песчаная 
толща воробьевекого горизонта, содержащая несколько продуктивных 

nластов. 
Ардатовский палеоплан, сформированный к началу седиментации, был 

мало похож на воробьевский. Максимальные мощности ардатовской терри­
геиной толщи также фиксируются на ЮПБВ, но в пределах относительно 
небольших палеовпадин, очерченных изопахитой 40 м. Минимальные мощ­
ности (10 м и менее) характерны для ВОСВ и прилегающих районов север­
ной части Бузулукекой вnадины. В целом для ардатовского структурного 
плана характерна субширотная ориентация. 

Муллинекое время отличалось преимущественно глинисто-карбонат­
ным осадканакоплением и большой фациальной изменчивостью. Песчано­
алевритовые отложения формиравались лишь на северо-западе территории 
в пределах южного склона Татарского свода (ЮСТС) и прилеrающих рай­
онах БВ. В этой толще, как и в соседних, отмечаются трансгрессивность за­
легания нижних слоев и размыв верхних. Однако проследить эти явления по 
площади и провести детальный палеагеалогический анализ отложений не 
удалось из-за отсутствия региональных реперных слоев. 

Пашийский этап осадканакоnления имел свои особенности [6]. Со:щан­
ный в его начале папеорельеф характерен субмеридиональной ориентиров­
кой. Главными его элементами были два палеопрогиба северо-северо-вос­
точного простирания. Самые древние пашийские слои формиравались в 
пределах этих проrибов. Максимальные мощности (60-90 м) терригеиной 
толщи горизонта накопились в их южных частях. Наиболее поднятые час­
ти территории, перекрытые только самыми верхними слоями толщи (мощ­
ность 15- 10 м и менее), отмечаются на бортах восточного палеопрогиба в 
районе Заринекой и Гавриловекой площадей. 

Сложный характер строения и распространения пашийских отложений 
усугубляется несогласным трансгрессивным налеганием осадков кыновско­
го горизонта. Нами отмечалось [6] , что в пределах ВОСВ установлено об­
ратное соотношение мощностей базальной кыновской гшtнистой пачки и 
карбонатов репера "кинжал", венчающих пашийский горизонт. При не­
большой мощност~1 глинистых пород (2- 3 м) мощность карбонатов макси­
мальная (20-25 м), а увеличенной мощности аргиллитов (13- 18 м) соответ­
ствует минимальная толщ11на известняков ( 1,5- 3 м). В северо-западной и за-
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(РБи)с. 14. Прющ11nиальные модели nодводного морского (Л) и континентального 
размывов 

1-5 (1tИфf1Ы IIR СХСМС) - IIOCЛCI\OflaТCЛI>IIOC IIЗКОПЛС/111 Q uGозна •rсню1 см. на рис 10 е слос.:u. сталr.111.rс ycлunl/l,rc 

~:~:~: .:::ях о~ласти установлены три зоны полного размыва известняков 
v нжал и частичного размыва верхней части пашийской терриген 

НОИ ТОЛЩИ. -

В изученном комплексе отложений фиксируется семь ne е ывов оса _ 
конакопления, выраженных границами литолого-стратиrрафр р д со р ического не-

гласия.О яд признаков указывает на континентальные условия их форми-

rования.) тличительные черты континентальных размывов от подводных 

л~~~~~: l~)~жно определить при рассмотрении их принципиальных моде-

В случае подводного размыва в момент образования эрозионной доли­
ны за ее nределами продолжается осадканакопление (слой З) п 

еле захоронения ~олины n ее центральной части будут залегат.ь б~~:~~о~~: 
дбьrе осадки (слои 4). Трансгрессивного выклинивания слоев на склонах 
ыть не может. 

При континентальном режиме во время формирования эрозионных или 
тектоно-эрозионных впадин сопредельные территории охвачены п 0 есса­

ми денудации . Захоронение палеорельефа при трансгрессии моря н~ч::Нает­
ся с наиболее поиижеиных его частей. При этом в центральных частях впа­
дин и долин н~капливаются самые ранние осадки (слой 3), кото ые т анс­

грессивно выклиниваются на склонах. На соседних участках о~дкон~коп­
ле•шя нет и могут продолжаться процессы денудации. Именно такая модель 

седиментации фиксируется на построенных профильных разрезах выше 
границ литолого-стратиграфических несогласий 

Временной и пространственный масштаб яв~ений также соrлас ется с 
ко11тинентальным происхождением эрозионных форм рельефа. Сто~онни-
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ки морской, подводной эрозии обычно связывают ее с глубинными течени­
ями. Однако возможности последних, вероятно, весьма ограниченны в мел­
ководных бассейнах с частой сменой фаций. Для терригенных толщ живет­

екого и нижнефранского возраста характерна частая, циклическая смена 
песчаных осадков на алевритовые и глинистые. При этом мощность слоев 
не лревышает первых метров. В таких условиях время существования тече­

ния определенной силы и направления не может лревышать время форми­
рования слоя песчаных, возможно, песчаных и алевритовых осадков. Во 
всяком случае, трудно себе представить глубинное течение, эродирующее 
морское дно во время накопления как песчаных, так и глинистых пород на 

соnредельных территориях. Таким образом, глубина nодводной эрозии в 
рассмотренных условиях не будет превышать лервые метры. 

Масштаб размыва толщ осадков под стратиграфическими несогла­
сиями немного больше. Значительная их часть уничтожается процесса­

ми денудации, которые характерны для эпох континентальных пере­

рывов. 

Эпохи перерывоз наступали в конце формирования региональных и ря­
да зональных циклитов. Строение циклитов четко асимметричное за счет 
преобладания трансгрессивной составляющей. Регрессивная часть цикли­
тов сложена пачками карбонатных и глинистых пород, Формировавшихея в 
конце трансгрессивного-начале регрессивного этапа. Большая час..>ь рег­
рессивного времени падает на лерерывы, которые наступали очень быстро 
по сравнению с трансгрессией бассейна. Такая быстрота объясняется хоро­
шо выровненным к концу аккумуляции осадков дном бассейна. Мелкое мо­
ре на плоском шельфе в начале подъема территории "мгновенно" уходило 

в дальние nелагические области. 
Тектони•tеские движения, перестраивающие выровненную поверх­

ность, происходили и в эпохи перерывов. Общий, но неравномерный подъ­
ем территории, сопровождающийся процессами денудации и эрозии, завер­
шалея к началу нового этапа седиментации. Созданный рельеф в процессе 
осадканакопления заравнивался, о чем свидетельствует характер седимен­

тации в палеодепрессиях, выраженный в последовательном, снизу вверх, их 

накоплении при субгоризонтальном залегании слоев. 
Как седиментационные циклиты , так и разделяющие их персрывы 

асимметричны во времени и в пространстве. У первых асимметрия выража­
ется в клиновидной форме с максимальным развитием самых древних и са­
мых молодых осадков на юге области и минимальным (тех и других)- на се­
вере. Этому соответствует различная продолжительность континенталь­

ных перерьшов на площади. Осадканакопление каждого крупного циклита 
начиналось на локальных участках юга территории. В северных более при­
поднятых частях еще длительное время сохранялись континентальные ус­

ловия. 

О продолжительности континентальных перерьiВов можно иметь пред­

ставление на основании анализа подстилающих и перскрывающих границы 

несоrласия осадков. С одной стороны, такие сведения дает глубина размы­
ва ранее сформированных отложений, с другой - относительный возраст­
ной интервал от начала накопления осадков на размытой поверхности тер­

ритории до ее полного перекрытия. Эти сведения позволяют установить по 
крайней мере три ранга перерывов. 
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Первый ранг - самый значительный перерыв - досреднедевонский. 
Он обозначен залеганием отложений эмекого яруса на породах ордовика на 
небольшом юга-восточном участке. От начала накопления этих осадков до 
полного закрытия денуцационной поверхности nрошло время, достаточное 
для накопления осадков одного РГЦ и двух ЗЦ. 

Второй ранг - перерывы между отложениями РГЦ. Предживетекий пе­
рерыв сопровождался размывом верхнеэйфельских осадков, относительная 
глубина которого 160-170 м. Местами размыта вся толща пород двух верх­
них ЗЦ. Время от начал-а накопления воробьевских отложений до полного 
перскрытия ими денуцационной поверхности оказалось достаточным для 
накопления осадков одного ЗЦ. 

Третий ранг - перерывы между отложениями ЗЦ. На примерах арда­
товского и муллинекого ЗЦ видно, что глубина относительного размыва 
невелика (не более l-2 ТЦ). Время от начала накопления осадков до полно­
го перекрытия денуцационной поверхности соответствует времени накоп­
ления 1- 2 ТЦ. 

Палеорельефы, захороненные отложениями, содержащими или могу­
щими содержать залежи УВ, представляют nрактический интерес для про­
rноза неантиклинальных ловушек, связанных с ними. 

ДИФФЕРЕНЦИРОВЛННОСТЬ ТЕКТОНИЧЕСКИХ ДВИЖЕНИЙ 
КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ ПОГРЕБЕИНЫХ РЕЛЬЕФОВ 

И ЛОВУШЕК УГЛЕВОДОРОДОВ 

О характере тектонических движений с конца раннего девона (эмский 
век) до начала позднего девона (пашийское nремя) дают довольно четкое 
представление данные табл. 2 и nалеоразрезы к палеегеоморфологическим 
картам Волжско-Камской антеклизы (см. карты М 1, 2) и Оренбургской об­
ласти (см. карты М 3-5). 

Оnускание пенеплена, как отмечалось в гл . 3, началось с наклона тер­
ритории в юга-восточном направлении и происходило вначале очень мед­
ленно. Так, только крайняя восточная скв. 619 (Салмышская) и южные 
скв. 4П и 9П (Чикаревские) показывают большее прогибание в сравне­
нии с остальными скважинами. Другие скважины показали погружение 
от 2 до 9 м/млн лет. 

v Но этот наклон пенеплена можно рассматривать и как начало структур­
нон дифференциации уже в раннем девоне. По данным табл. 2, южное 
окончание Южно-Татарского свода испытывало слабый наклон к югу - от 
2 до 7 (в среднем 5) м/млн лет, северный борт будущей Бузулукекой впади­
ны не испытывал опусканий (не исключен даже некоторый подъем терри­
тории). В то же время резко увеличивалея наклон южнее Дружной площа­
ди - с 5 до 23 (в среднем 16) м/млн лет ( формировалось южное погружение 
Бузулукекой впадины) и наклон к востоку в пределах будущего Воеточно­
Оренбургского структурного выстуnа- с 3 до 33 (в среднем 12) м/млн лет. 

Опускание пенеплена, как указывалось выше, не привело к погруже­
нию его под уровень моря. Эмекие осадки накапливались в континенталь­
ных условиях - озерных или озерно-речных. Не исключено nри этом, что 
по южному краю погружения пенеплена море узким заливом могло захо­
дить на изучаемую территорию. 
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После сформирования эмекой песчаниковой толщи был некоторый пе­
рерьш в осадконакопленпи, nродолжалась nлощадная денудация с частич­
ным размывом отложенных осадков. 

Дальнейшая дифференциация движений усиливалась за счет сохране­
ния стабильности или даже воздымания одних районов и интенсивного 
опускания других. Так, Южно-Татарский свод и северный борт Бузулук­
екой впадины вплоть до воробьевекого времени сохраняли практически 
стабильное nоложение. Накоnление осадков или не происходило, или вы­
ражалось цифрами от 3 до 15 (в среднем 8,5) м/млн лет. В то же время Во­
сточно-Оренбургский структурный выстуn включался в опускание сред­
него масштаба (в среднем 17 м/млн лет), а южное логружение Бузулук­
екой впадины - в мощное nогружение (56 м/млн лет) уже в бийское время. 
При этом район скв. 4П (Чинаревской) резко опережал в nрогибании со­
седние площади (Дружную скв. 51 и др.): в бийское время усилилось фор­
мирование субширотноrо тектонического nрогиба-желоба, ось которого 
на карте рельефа эмско-бийского времени и на разрезах фиксируется 
скв. 4П. Позднее ось и борта прогиба смещались под влиянием тех же 
дифференцированных тектонических движений и неравномерного осад­
конакопления, но в общем прогиб оставался самой логруженной зоной 
фундамента на южном погружении Бузулукекой впадины. Он известен 
как Рубежинекий лрогиб. 

Имеется много данных о дифференцированности тектонических дви­
жений и вообще о тектонических событиях бийскоrо времени, указываю­
щих на весьма сложные высотные nеремещения нижнедевонской nесча­
никовой толщи в течение этого времени. Сравнивая ее высотное nоложе­
ние по меридиональному nрофилю на начало и конец бийскоrо времени, 
отмечаем, что в целом она nриобрела общий наклон к югу. Одliако погру­
жение в южном направлении нарушено на ряде участков, и толща занима­
ет то более высокое, то более низкое положение, чем в начале накопле­
ния . Так, участок пенеплена с сохранившейся корой выветривания в рай­
оне скв. 40 (Редкодубовской) и скв. 99 (Наумовской) испытал подъем. Но 
за границами этого отрезка nротяженностью по профилю 30 км сразу же 
наблюдаются два участка прогибания, nричем в районе скв. 99 с дизъюн­
ктивным нарушением. Севернее, между Кислинекой и Исайкинской nло­
щадями, отмечается еще одно nонятие толщи выше nервоначальноrо. 
Аналогичное поднятие видно в районе скв. 7 (Ероховской), к югу оно сме­
няется прогибом (рис. 15). 

Так, в результате дифференцированных движений (с разной скоростью 
опускания и в редких случаях выгибания толщи вверх) возникает чередова­
ние платформенных антиклинальных и синклинальных складок. При этом 
на большей части nрофиля с северного конца до скв. 300 (Казанской) вы­
сотное положение нижнедевонской толщи изменилось мало (максимальная 
величина опускания 30 м). Между скв. 300 (Казанской) и скв. 24 (Пролетар­
ской - Ливкинской) опускание произошло nримерно одинаково (45-60 м), 
образовав террасавидную ступень, а южнее скв. 51 (Дружной) nрогибание 
резко усилилось с возрастанием градиента к югу и по скв. 4П (Чинаревской) 
достигло 240 м. Южнее произошел разрыв в фундаменте и толще нижнего 
девона, вследствие чего за образовавшимся разломом на непоrруженном 
блоке не отлагались бийские осадки. 
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Рис. 15. Эпейроrенез в начале осадкенакоnления (Д 1 е, Д2Ьs). Изменение высотного nоложе­
ния осадков нижнего девона на начало и конец бийскоrо времени 

1 _ 11сс•tаюtки: 2 _ алевролиты: 3 - арrилюпы: 4 - кристалли•1сский фунJtамснт; 5 :: рефей и IICHJ\; 
6 _ кора выllстриnания; 7- положение крщJЛи отложевий Hlt Жнcr<J дсrюна 11 конце биискоrо времени: 
8 _ ноложснис 1юдошnы нижнеп\ нс-вона u конttс бийскоrо nрс~о~сни; 9 - разрынныс нарушении 

Начиная с воробьевекого временп темп прогибания пенеплена усилива­
ется повсеместно (см. табл. 2), особенно в ардатовское и муллинекое время, 
но наметившаяся pat~ee дифференциация движений и соответственно струк­
турная дифференциация сохраняются. 

Особенно интенсивно опускание происходило на южном погружении 
Бузулукекой впадины, где скорости прогибания в ардатовское время дости­
гают 93-96, а в муллинекое - 47-52 м/млн лет, достаточно велики скорости 
в северной части Бузулукекой вnадины - 24-33 м/млн лет, и в то же врем~ 
отстают в прогибании Южно-Татарский свод и Воеточно-Оренбургекии 
структурный выступ. За счет этой дифференциации выделилось в рельефе 
фундамента лишь южное nоrружение Бузулукекой впадины, а осн~вные 
круnные структурные элементы, ныне существующие на картируемом тер­
ритории,- южный склон Южно-Татарскоrо свода, собственно Бузулукекая 
впадина, Воеточно-Оренбургский структурный выступ еще не проявились. 

в пашийское время темп прогибания упал на всех структурных элемен­
тах до 21-26 м/млн лет, т.е. прогибание стало общим без ранее происходив-
шей дифференциации. 

Накопленными в эмеко-воробьевекое время осадками были захороне-
ны лишь мелкие останцы денудации. Причем захоронение произошло в ос­
новном терригеиными осадками, что создало благоnриятные условия для 
образованuя ловушек типа облекания холмов. 

Более крупные останцы и nодвижные гряды возвышались над аккуму-
лятивной равниной, являясь основой образования кольцеобразных и при­
слонеиных залежей в вышележащих послеворобьевских отложениях. 

За пределами распространения трансгрессии происходило неглубокое, 
но достаточно дробное эрозионное расчленение пенеплена с образованием 
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крупных и мелких холмов и многочисленных ложбин стока. Тем самым со­
здавались условия для формирования заливообразных ловушек и ловушек 
типа облекания холмов в более молодых, послеворобьевских отложениях, 
залегающих на фундаменте или рифее. 

Такое же эрозионное расчленение земной поверхности, представленной 
пластовыми равнинами, nроисходило в периоды осушения территории в 

предворобьевское, предардатовское, предnашийское время. Так, ардатовские 
эрозионные формы фиксируются верхними воробьевекими глинами. Врезы, 

будучи выnолнены песчаниками, создают ловушки закупоривания аллювия. 
Если суша в основном подвергалась эрозии и денудации, то при форми­

ровании осадочного чехла возникали также и аккумулятивные формы. Для 
терригеиных толщ возможны береговые валы на прибрежных равнинах 
бийского, позднеэйфельского и воробьевекого морей. 

Таковы основные методологические подходы к решению поставленных 
выше вопросов в довольно детальном их изложении. Данный материал, как 
видно из содержания изложенных выше фактов и заключений не только по 
Оренбургской области, но п по Самарской, а также других территорий Вол­
го-Уральской провинции, очень важен при дальнейшем рассмотрении по­
гребенных рельефов слаборазбуренных территорий Оренбуржья. И так, 
переходим к их характеристике, начиная с рельефа, формировавшегося в 
раннем девоне. 

ЭМСКО-БИЙСКОЕ И ПОЗДНЕЭЙФЕЛЬСКОЕ ВРЕМЯ 

Формирование рельефов данного времени тесно связано с преобразова­

нием рифейско-вендского пенеплена. Для Оренбургской области оно до­

вольно детально было рассмотрено в составе рельефов южной части Волж­
ско-Камской антеклизы, поэтому здесь кратко повторим важнейшие мо­
менты истории rеоморфолоrическоrо развития только для Оренбургской 

области. Они достаточно четко отражены в палеогеоморфолоrических 
картах (см. карты М 1, 2) и разрезах к ним. 
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В эмско-б11йское время на территорин области nроисходило формиро­
вание шельфа Уральского nалеоокеана. О11о шло nоследовательно с восто­
ка на заnад, охватывая все большие и большие площади, и уже к концу бий­
ского времени морем была покрыта nочти вся область. Над его уровнем 
возвышались лишь отдельные острова суши, в основном по внешнему краю 

бийского моря. Первоначально на границе с палееокеаном возник раинеде­

вонский шельф, который охватил почти всю территорию Серноводско-Аб­
дулинского авлакогена. А nозднее у заnадной границы области образовал­
ся более мелководный бийский шельф. пекрывший своими водами, а затем 
и осадками ранее образовавшийся раннедсвонский шельф. Таким образом, 
на территории области выделяются два шельфа - бийский и раннедевон­

ский-бийский. 
Одновременно на юге формировался широтный зразионно-тектониче­

ский желоб. Глубина его по фундаменту достигала 300 м. 
В это же время были погребены в основном бийскими осадками остан­

цы селективной денудации и денудационно-тектонические гряды и монад­

ноки, за исключением Сидоровско-Лебяжинской гряды. 
Суша на территории области была nредставлена островами бийского 

моря - реликтами рифейско-вендского nенеплена, узкой полосой nрибреж­
ной денудационно-аккумулятивной равнины, окаймлявшей один из остро­
вов. а также незатоnленной вершиной Сидоровско-Лебяжинской гряды. 
На юге области, очевидно, не покрывался водами Булатовекий выступ, 
имевший в то время размеры меньшие, чем современные. Высота всех 
форм суши не превышала 25-30 м. 

К концу воробьевекого времени сформировался шельф воробьевекого 
моря, который перекрыл своими осадками оба более ранних шельфа и про­
двинулся за пределы области на запад. Таким образом, к концу воробьев­
екого времени на территории области были воробьевский, бийско-воробь­
евский и воробьевекий-раинедевонский шельфы. 

Существенно углубился широтный зразионно-тектонический желоб. 
Максимальные глубины по фундаменту в осевой его части достигли 600 м. 
Все острова бийской суши были затоплены и погребены верхнеэйфельски­
ми и воробьевекими осадками. Также погребены были Булатовекий выступ 
и Сидоровско-Лебяжинская гряда. Погребеиные рельефы пенеnлена nри­

обрели большую контрастность. 
Ниже nриводится описание рельефов, Формировавшихея на осадочных 

nородах. 

НА ЧАЛО 80РОБЬЕВСКОГО ВI•ЕМЕНИ 
(карта Jl(g 3) 

После накопления черноярских осадков регион развивалея в восходя­

щем режиме, что привело к денудации и эрозии равнинной седиментацион­
ной поверхности (см. карту .N~ 3; разрез За, 1-1). Эрозия имела локальный ха­
рактер и была относительно неглубокой. Лишь на юге региона, в зразион­
но-тектоническом желобе палеорека сформировала долину, nрорезав до­
вольно мощную толщу черноярских отложений. Денудация была регио­
нальной, о чем можно судить по охвату обширного региона и срезанию под 
единую nоверхность и черноярских и клинцовско-мосоловских отложений. 
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Она происходила на фоне, по-видимому, сводовых поднятий, так как не за­
тронула седиментационную поверхность на двух наиболее поднятых участ­
ках - в центре региона и на крайнем севере его. Об этом же свидетельству­

ет лоnастный характер расчленения краев останцовой nоверхности. Один 
из участков последней nротягивается в меридиональном направлении на 
120 км nри ширине 80 км. С заnада, в районе Бузулука, в останцовую по­
верхность вдается широкий и глубокий (до 50 км) залив пониженной суши. 
В свою очередь, в этот же. залив вдается еще более низкая ступенчатость из 
плоских поверхностей с высотами 145-135 м, 130--120 и ниже 120 м. Конфи­
гурация поверхностей и возраст налегающих на них осадков nоказывают, 
что все они разновозрастны и формировзлись последовательно. 

Второй участок останцовой nоверхности занимает небольшую площадь в 
районе Пашкинекого выстуnа на севере области. Эти два участка плато мы 
называем останцовой nоверхностью nредворобьевекой и воробьевекой дену­

дации, имея в виду, что денудация, начавшаяся в предворобьевекое время, 

могла продолжаться и в воробьевекое время во время осадконакопления, 

nродвигая свой фронт в глубь суши в направлении вершинной поверхности. 
Очевидно, историю формирования предворобьевекой эрозионно-дену­

дационной поверхности можно представить в следующем виде. 
Вначале первичная седиментационная черноярская поверхность была 

прорезана эрозией на месте унаследованного и, по-видимому, слабо выра­

женного раннедевонско-бийского желоба. Образовалась речная долина. На 
уровне русла реки, служившего базисом, денудация начала действовать, 

расширяя долину и захватывая все новые участки суши. По мере подтопле­
ния реки морской ингроссией павышалея базис денудации и выравнивание 
происходило на более высоких уровнях. На ранее созданные террасавид­
ные ступени отлагались осадки. 

Останцовая поверхность при наступлении воробьевекой трансгрессии 
покрылась мелководным морем в последнюю очередь. и на ее поверхности 

отложились лишь верхние воробьевекие глины. 

Незавершенная поверхность выравнивания формировалась ниже выс­
ших отметок останцовой суши на 15 м (на карте N2 3 это высота 120--130 м). 
Она занимает огромные пространства, особенно в восточной nоловине ре­
гиона. Часть поверхности занята мелкими округлыми впадинами неясного 
генезиса. На эту поверхность налегают нижние глины и карбонаты репера 
"фонарик". 

Следующей поверхностью являются неширокая террасавидная ступень 
и небольшие впадины. расчленяющие основную поверхность выравнива­

ния. На этой ступени и в мелких впадинах разместились песчаники пласта 
ДIV -1 небольшой мощности, в большинстве случаев нефтеносные. Южнее 
располагаются абразионно-денудационная волнистая равнина и две струк­

турно-денудационные террасы, погребеиные терригеиной толщей воробь­

евекого горизонта. 

Ступенчатость рельефа достаточно четко видна на разрезе к карте, 
стуnени выработаны в осадочных породах. Однако и на равнине и на терра­
сах имеются денудационно-тектонические поднятия и погружения. 

В южной части располагается зразионно-тектонический желоб, унасле­
дованный с эмско-эйфельского времени. Его ширина достигает 50 км. На 
карте он имеет вид котловины, что объясняется поперечными поднятиями , 
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произошедшими в районе Вишневской площади на заnаде желоба и буду­
щего Оренбургского вала. 

К желобу nриспособила свое течение воробьевекая nалеорека, вырабо­
тав себе долину и заnолнив ее своими осадками . При nодтоnлениях ее во­
робьевским морем аллювиальные осадки могли nерерабатываться морем 
или переспаиваться с морскими. 

НАЧАЛО АРДАТОВСКОГО ВРЕМЕНИ 

(карта Nt 4) 

Общий обзор погребеиного рельефа предардатовской nоверхности nо­
казывает, что большая северная часть исследуемой территории устроена 
гораздо проще, чем южная, совпадающая с южным nоrружением Бузулук­

екой впадины. 
Северная часть является слабо наклоненной к западу равниной с отмет­

ками от 95 до 60 м на осадочном основании, представленном в основном 
глинами верхневоробьевекого nодrоризонта. 

При общей равниннести и nрактически едином наклоне nоверхности 
эта территория достаточно четко горизонталью 75 м подразделяется на две 
nолосы - восточную и западную, различающиеся как по высоте, так и по 

стеnени эрозионного расчленения и дислоцированности субстрата. Прини­
мая за основу эти критерии, выделяем следующие типы рельефа. 

Плато на дислоцированном воробьевеком осадочном основнаии, рас­
члененное эрозией. Как видно на разрезе к карте, воробьевекие известняки 
репера "фонарик" в nределах nлато дислоцированы больше, чем в западной 

части профиля, воробьевекие глины часто прорезаются эрозией до поверх­
ности репера. Заnадная граница плато имеет довольно глубокое лопастное 
расчленение с образованием "заливов" более низкой nоверхности, вдаю­
щейся в плато на расстояние до 30 км. 

о Характерная черта плато - наличие множества мелких nлоских заnа-
дин. Хотя о происхождении всех заnадин уверенно судить трудно, но от­

дельные из них определенно имеют эрозионное или эрозионно-суффози­
онное nроисхождение. Наnример, вnадина Калганской площади (см. карту 
М 13), по данным скв. 5, полностью nрорезана эрозией, из нее Rынесены 
так называемые надреnервые глины, частично уничтожены слои извест­

няков. По каротажу трудно судить, какие слои известняков исчезли. Если 
верхние, то это означает, что одновременно с выносом глин формирсва­
лись неглубокне карстовые воронки. Если нижние или средние слои, что 
не исключено, так как нижние глины являются водоупором, то известня­

ки, растворяясь, могли выноситься послойно. В этом случае и nросадки 

верхних глин могли образовываться в nроцессе суффозии. Округлые фор­
мы западин также свидетельствуют в пользу карстово-суффозионноrо 
сnособа их образования. 

На слабодислоцированном воробьевеком осадочном основании была 
сформирована волнистая денудационная равнина. Невысокое в целом 

гипсометрическое nоложение равнины и слабая дислоцированнесть во­
робьевских глин способствовали слабому развитию эрозии в ее nределах. 
Мощность глин относительно выдержана, срезание их в основном гори­

зонтальное. Отсутствуют западины, характерные для плато. Тем не ме-

88 

нее . в погребеином рельефе просматривается субширотная ориентиро­
ванность слабовы?аженных линейных форм, nридающая выделяемой 
равнине волнистыи характер. Как уже указывалось, эта nоверхность вда­
ется глубокими заливами-языками в плато, что может свидетельствовать 
о стоке каких-то постоянных или временных потоков с плато на запад с 
образованием эрозионных форм типа балок, редких плоских холмов или 
слабых тектонических nоднятий. 

Южное погружени~ Бузулукекой вnадины отличается большим разно­
образием типов рельефа. На юго-западе вnадины в рассматриваемое время 
сформировалась обширная тектоническая котловина-деnрессия в nределах 
отмето~ 40--50 м. Она образовалась за счет тектонического прогибания "ре­
перных известняков. Над nоверхностью равнины возвышались гряды и 
монадноки кристаллических пород, а также малоамплитудные тектониче­
ские поднятия рельефа. 

Поиижеиная часть котловины-депрессии подверглась эрозионному раз­
мыву многvочисленными nритоками круnной реки с образованием единой 
эрозионном котловины. При этом неизбежно формирсвались ложбины 
стока-делли. 

От эрозионной котловины nрослеживается речная долина, приспосо­
бившаяся к унаследованному с раннедевонского-бийского времени эрози­
онно-:ектоническому желобу. Она была выработана в отложениях воробь­
евекои свиты. 

Развитие желоба оказалось весьма сложным. Являясь зоной макси­
мальных опусканий на южном погружении Бузулукекой впадины, желоб 
н~каnливал максимальные мощности нижнедевонских, бийских, верхне­
эифельских, воробьевских и ардатовских отложений, в каждом случае 
полн?стью компенсируя прогибание. Во времена регрессий он служил 
зонои стока последних морских вод и в соответствии с этим несколько 
выделялся в рельефе. 

В связи v с nоднятиями во время регрессии и осушением бассейна новый 
эрозионныи цикл, начинавшийся на седиментационной равнине с nлоскост­
ного смыва, каждый раз имел nути стока в виде слабовыраженной долины. 
При высоком базисе эрозии nроисходило прорезание осадочной толщи на 
значительную глубину. В дальнейшем развивзлись боковая эрозия и дену­
дация. Но основной сток вод nроисходил через речную долину. Поэтому 
речные долины, формировавшиеся в осадках более молодых горизонтов 
сохраняли в общем свое положение в желобе, лишь ненамного отстуnая о; 
его оси. Следует отметить, что ось желоба также меняла со временем свое 
положение, поэтому можно говорить лишь об относительной унаследован­
мости долины в пределах какой-то обширной зоны. 

Захоронение долины ардатовскими отложениями nроизвело закуnори­
вание аллювия nалеореки. Не исключена также более частая ундуляция оси 
желоба, и в этом случае могли возникнуть условия для образования не­
скольких ловушек тиnа рукавообразных. 

Севе~нее рассматриваемого желоба в рельефе четко выражался так на­
зываемым Сидоровско-Лебяжинский свод. К его вершине выклинивается 
nласт ДШ-2. По данным бурения намечается извилистый характер границы 
свода, что могло быть связано с размывом его вершины и образованием за­
ливов и деллей на его склонах. 
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РАННЕПАШИЙСКОЕ ВРЕМЯ* 
(карта N2 5) 

На nалеогеоморфолоrи<1еской карте, составленной для этого време­
ни, выделены четыре геоморфологических района, различающиеся меж­
ду собой стеnенью расчлененности былой земной nоверх~ости, котора~ 
связана со стеnенью дислоцированнести подстилающеи муллинекои 

толщи. 
На севере территории выделяется район наиболее выровненного 

рельефа - денуцационная равнина на слабодислоцированном осадочном 

основании. 

0 дислоцированнести муллинекой толщи можно судить по залеганию 
карбонатного репера (разрез Sa, 1-1). Известняки залегают nрактически го­
ризонтально с очень слабым изгибом слоев. Денуцационная nоверхность, 
срезающая терригеиную часть толщи, почти параллельна nоверхности из­
вестняков. Имеется лишь одна мелкая котловина. 

Поверхность погребена под терригеиной толщей пашийского горизон­
та, представленной двумя nластами. Нижний пласт образует раздувы мощ­
ности в локальных эрозионных впадинах, выполненных nасчаником, а за их 
nределами имеет выдержанную мощность и сложен алевролитами. Верх­
ний nласт имеет более значительную мощность, но часто сопровождается 
линзевидным залеганием песчаников. 

На погребеиной nредпашийской поверхности просматривается субши­
ротная волнистость, образованная, по-видимому, ее размывом временными 
потоками или стоком на запад параллельне текущих небольших рек. По­
верхность усложнена мелкими формами рельефа-небольшими котловина-

ми, грядами, останцами. 
Южнее выделяется зона эрозионного рельефа на дислоцированном ос-

новании. Дислоцированность, как и всюду в регионе, платформенная, но 
здесь изгиб слоев несколько больший, чем в северных районах. ~ 

Предпашийская nоверхность была интенсивно расчленена эрозиеи. 
Глубина врезов достигла 50 м, относительная высота эрозионных останцов 
до 35 м. Расчленение nоверхности nроисходило nутем образования как 
круnных широких долинаобразных nонижений, так и мелких долин и ба-
лок. 

Отложения пашийской свиты полностью перскрывают эрозионный 
рельеф. Во врезах залегает нижний пласт повышенной мощности - до 
35 м, в том числе до 20 м nесчаника. Выше nесчаника он представлен алев­
ролитом. Верхний nласт лишь частично расnространяется на врезы, nри 
этом nреобладающий глинистый состав отложе1шй указывает на возмож­
ное широкое развитие nроцессов выравнивания ранее созданного эрози-

онного рельефа. 
На nалеегеоморфологической карте в зоне распространения эрозион-

ного рельефа nоказаны два обширных долинеобразных nонижения северо­
восточной ориентировки. Не исключено, что это были круnные речные до-

• Хотя nашийское время относится к nозднему девону. мы рассматриваем его здесь в силу 
большего сходства геологни nашийского горизонта с нижележащими, вместе слагающ11МИ 
1 нефтегазоносный комnлекс, преимущественно террю·енньtй. 
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лины, имевшие течение рек с северо-востока на юrо-заnад. К юге-востоку 

от долинаобразного понижения, протяrивающегося через Лебяжинскую 
площадь. развит слаборасчлененный эрозионно-холмистый рельеф с отно­
сительными высотами плосковершинных холмов до 110-115 м. 

3.3. ПОЗДНЕДЕВОНСКИЙ­
РАННЕ~АМЕIIНОУГОЛЬНЬIЙ ЭТАП 

Данный этаn развития рельефа на территории Оренбургской области 
был отмечен широким накоnлением карбонатных отложений. Поэтому 
кратко охарактеризуем специфику nалеогеоморфолоrических исследова­

ни~ в зоне их расnространения nрименительно к комnлексу франско-тур­
ненеких (доманиково-кизеловских) карбонатных осадков -так называемо­
му II нефтегазоносному комплексу. 

Разумеется, в общем nлане развитие рельефа, nогребеиного в отложе­
ниях этого комnлекса, nодчинялось тем же закономерностям, что и в дру­

гих осадках. Прежде всего устанавливается цикличность рельефообразова­
rшя, nроявляющаяся в формировании контрастного рельефа в начале цик­
ла и его выравнивании в конце цикла . Однако nри выделении nогребеиных 
форм в карбонатных отложениях большое, можно сказать, ведущее значе­
ние nриобретают методы бисстратиграфического расчленения осадков 
ввиду однородного, как nравило, литологического состава подобных осад­

ков. Необх?димо отметить, что и эти методы для таких древних осадков, 
как ~nозднии девон, недостаточно эффективны в связи с сильной литифика­
циеи, раздробленностью и перекристаллизацией органичес!Соrо вещества. 

Вопрос о наличии nогребеиных рифов в девоне Оренбургской и Самар­
ской областей и их значении для нефтегазоносности nродолжает оставать­
ся до некоторой стеnени дискуссионным. В связи с этим для установления 
критериев выделения девонских биогенных образований тиnа рифов нам 

nотребовалось проследить (по литературным данным) процесс постоянного 
разрушения коралловых рифов nутем сравнения ныне существующих форм 
с nогребеиными неогеновыми , мезозойскими и палеозойскими. Выясни­
лось, что наличие хотя бы отдельных обломков колониальных кораллов в 
сочетании с другими рифостроителями, такими, как остракоды, брахиопо­
ды, синезеленые и багряные водоросли, в определенных nалеегеографиче­
ских условиях свидетельствует о том, что выделяемые формы являются 

сильно измененными коралловыми постройками. Последние могут быть 

крупными массивами. или одиночными рифами. 

Палеегеографические условия, nри ближайшем рассмотрении уnомяну­
тых "однородных" толщ, представленных в основном известняками и доло­
митами, не только налагают отnечаток на отдельные их черты (глини­

стость, битуминозность, кавернозность, стеnень выветрелости), но и игра­
ют рельефеобразующую роль nутем создания седиментационных устуnов 
из-за разной плотности известняков, карстовых форм и выветривания nри 
выведении толщ из-под уровня моря, сnособствуют своеобразному (отлич­

ному от условий в терригеиных породах) проявлению эрозии и денудации. 
Указанные nризнаки и закономерности больше всего проявляются на реги­
ональных геолоrо-геоморфолоrических разрезах. 

91 



Построенные таким образом семь региональных геолого-геоморфоло­
гических разрезов позволили выделить три реперные поверхности, пригод­

ные для палеогеоморфологического анализа. 
Одна из них - кровля тульского горизонта (завершает крупный цикл ак­

кумулятивного выравнивания ранее контрастного франско-фамснско-тур­
нейского и ранневизейского рельефа). 

Другая реперная поверхность - подошва доманикового горизонта. Эта 
поверхность с севера на юг последовательно срезает почти nолностью кы­
новский горизонт, постепенно увеличивая срез, лереходит сначала на па­
шийский горизонт, срезая его nолностью в районе nлощади Дачной, а затем 
на муллинекий горизонт, постепенно увеличивая ero срезание к югу по ме­

ре бывшего роста поднятия. 
Та же поверхность в районе Сидоровских скважин последовательно сре­

зает слои кыновского и пашийский горизонты и далее к востоку - часть 

муллинекого горизонта. Примеры эти можно продолжить. 
Таким образом, единой поверхностью срезаются разновозрастные от­

ложения трех стратиграфических горизонтов. Это и есть денудациоuнное 
срезание всех неровностей бывшего рельефа, т.е. образование единои nо­
верхности выравнивания. Такие поверхности подвергаются при дальней­
ших тектонических движениях изгибанию наравне со слоями осадков и nо­
этому могут при комплексном геолого-геоморфологическом анализе иг­
рать такую же роль, как и седиментационные поверхности [89}. 

Подошва фамена характеризует nериод образования единой относи­
тельно выровненной поверхности на территории нефтеносных земель 

Оренбуржья. 
Использование указанных поверхностей-реперов для геоморфологиче: 

ского анализа отложений li комnлекса уменьшило величину погрешностеи 
при восстановлении палеавысот и определении морфогенеза различных ти­

пов палеорельефа. 
Состав и строение двух указанных комnлексов имеют некоторые отли-

чия. Если 1 комплекс, преимущественно терригенный, залегает в нижней 
части осадочного чехла, часто непосредственно на породах кристалличе­
ского фундамента или на верхнедокембрийских отложениях- на рифейско­
вендском пенеплене с его характерными формами рельефа (грядами, дену­
цационными останцами и ложбинами стока, а также корой выветривания), 
то II комплекс, почти полностью карбонатный и большой мощности, фор­
мировался на осадочных породах шельфа в сложных палеегеографических 
(палеогеоморфологических и палеоэкологических) условиях при участии 
не только тектонических движений и волновых динамических процессов 
моря, но и активной жизнедеятельности организмов, что наложило отпеча­

ток на весь процесс осадканакопления и рельефообразования. 
Наиболее значимое и своеобразное структурное сооружение позднеде­

вонско-раннекаменноугольного карбонатного комплекса всей восточной 
окраины Русской плиты и исследуемого района - Камско-Кинельская сис­
тема прогибов. Это внутриформационное образование осадочного чехла 
Восточно-Европейской платформы и частично западного склона Урала. 
В понятие прогибов включают не только отрицательные, напомина~щие 
речные долины, формы в карбонатах, но и выполняющие их визеиские, 
преимущественно терригенные, осадки. Отрицательные формы с четко 
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проявленной осевой зоной морфологически выражены в карбонатах от 
мендыма до турне, т.е. формирование их охватывает значительный времен­
ной интервал, который характеризуется активизацией геотектонического 
развития изучаемой территории в связи с сильным влиянием смежной, со­
пряженной с ней зоны- складчатого Урала. Это время развития и замыка­
ния Уральского палеоокеана, граничащего на западе с восточной окраиной 
Восточно-Европейского континента пассивного типа, в которой четко вы­
ражены шельф, континентальный склон и подножие, устанавливаемые по 
характерным формациям [68, 77}. 

По тем же источникам, к концу девона произошло закрытие палеооке­
ана, смыкание Казахского и Восточно-Европейского континентов и, следо­
вательно, отмирание континентальных окраин. Дальнейшее развитие тер­

ритории происходило в платформенном режиме, а восточнее - в ороrениче­
ском. На месте океанического бассейна на платформе возникали эликонти­
нентальные моря. 

В позднем карбоне и nерми формировался Предуральский краевой про­
гиб, вовлекший в погружение обширную субмеридиональную nолосу шель­
фа бывшей континентальной окраины. 

В современном структурном плане палеошельф размещается запад­
нее Предуральского краевого nрогиба, в его пределах и восточнее в nе­
редовых складках Урала и в западной части Зилаирекого сииклинария 
nод флишоидной толщей. Поскольку последняя, выделяемая в самосто­
ятельную зилаирскую свиту, датируемая фаменом-нижним турне, расnо­

лагается в прогнутой части шельфа и на континентальном склоне, к 
шельфу, по-видимому, следует относить платформенные формации, на­
чиная с nозднего ордовика и моложе - до фамена включительно. Можно 
лишь констатировать, что исследуемая территория в рассматриваемом 

временном интервале целиком относится к области палеошельфа. Судя 

по хар~ктеру рельефаобразования и осадканакопления в указанный вре­
меннон интервал следует включать весь фамен, когда продолжались по­

rружения палеешельфа и надетраивались рифы. Эпиконтинентальный 
период развития бассейна начался с турнейского века. В связи с приобре­
тением большей устойчивости бывшей окраины континента, начались 
nроцессы компенсации осадками впадин и облекания фаменских биоген­
ных структур. 

Генезис отрицательных форм - "прогибов" - еще до конца не выяснен. 
Существуют еще и представления о едином бассейне девонско-нижнека­
менноугольной седиментации. 

ЛИТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ, ЭКЗОГЕННЫЕ 
И БИОГЕННЫЕ ПРОЦЕССЬI ФОРМИРОВАНИЯ РЕЛЬЕФОВ 

В КАРБОНАТНОЙ ТОЛЩЕ 11 НЕФТЕГАЗОНОСНОГО КОМПЛЕКСА* 

В nериод от саргаевского до конца кизеловского времени палеогеогра­
фические условия седиментационных бассейнов неоднократно менялись, 
сопровождались крупными трансгрессиями и регрессиями моря, что обу­

словило сложный фациальный характер осадконакопления. 

• Палеонтолоr11чсские данные nредоставлены Е.П . Бор11совой. 
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В саргаевско-доманиковое время, в результате регионального погруже­
ния края Русской плиты и трансгрессии палеоокеана, на рассматриваемой 
территории выделяются относительно глубоководная и мелководная зоны 

шельфа. 
Зона развития осадков относительно глубокой части шельфа зани-

мала большую северную часть исследуемой территории (см. карту N~ 6). 
В этой зоне создавались специфические фациальные условия, привед­
шие к накоплению битуминозных кремнисто-глинисто-карбонатных 
осадков. Повышенная битуминозность, глинистость и микрослоистость 
пород свидетельствуют о глубоководности осадкенакопления [75). Кро­
ме того, состав фаунистических остатков, представленных в основном 
nланктонными организмами (радиолярии, губки, однокамерные фора­
миниферы) и редко обедненной донной фауной (тонкостенные брахио­
поды, остракоды, гониатиты), также указывает на глубоководный хара­
ктер бассейна. Как известно, в геологической литературе [2, 82] nриня­
то именовать такие отложения nородами доманиксвой фации. В опреде­
ленной мере можно предnолагать, что эта зона является сглаженной 
вnадиной, nоложившей начало Муханово-Ероховскому некомленсиро-

ванному nрогибу. 
Относительная мелководная зона шельфа выделяется в южной части 

рассматриваемой территории. Здесь отлагались известняки серые, светло­
и темно-серые, слоистые, плотные и пористые, органогенно-детритовые, 
сгустково-органогенные, органогенно-комковатые, преимущественно во­
дорослево-криноидные. Органические остатки представлены в основном 
блоками разнообразной донной фауны (криноидеи, остракоды, брахиопо­
ды, кораллы, конодонты) и обрывками водорослей (см. разрез ба). 

Вдоль края мелководно-шельфсвой зоны формирсвались nреимущест­
веюю чистые карбонатные осадки с развитием органогенных nостроек ти­
nа биогермов и биостром. Разрез здесь представлен вторичными доломита­
ми и известняками. Доломиты светло-серые массивные, пористо-каверноз­
ные с реликтами бисгермной структуры. Известняки светло-серые и серые, 
массивные и слоистые, кавернозно-пористые и nлотные, биогермные и ор­
ганогенно-nолидетритовые, органогенно-сгустковые, коралловые, строма­
топорово-водорослевые, интенсивно перекристаллизованные и доломити­
зированные. В этой зоне существовали наиболее благоприятные условия 
для развития синезеленых и багряных водорослей (rирванеллы, шуrурrи, 
ренальцисы), характерных для рифегенных фаций, колониальных корал­
лов (ругозы), строматопороидей, разнообразных по видимому составу сооб-
ществ остракод, брахиопод. 

В конце доманикового времени общий и неравномерный nодъем терри-
тории обусловил перерыв в осадкенакоплении и частичный или полный (на 
юго-западе области) размыв среднефранеких и более древних отложений. 

В позднефранское время морская седиментация возобновилась, но не 
повсеместно. К этому времени в результате дифференцированных тектони­
ческих движений на юге-востоке рассматриваемой территории возникла 
островная суша (Соль-Илецкое сводовсе поднятие), служившая источником 
сноса терригеиного материала. 

В мендымекое время осадкенакопление происходило в относительно 
глубоководных и мелководных условиях шельфа (см. карту N'!! 7). Относи-
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тельно глубоководная зона бассейна, унаследованная от доманикового вре­
мени, по площади сократилась. Здесь nроисходило накопление битуминоз­
ных глинисто-кремнисто-карбонатных осадков (см. разрез 7а). Это преиму­
щественно известняки черные и темно-серые, слоистые, плотные, в разной 

степени глинистые, битуминозные, органогенно-детритовые, с прослоями 
пиритизированных, битуминозных, глинисто-известкево-кремнистых слан­
цев, nлитчатых известкево-доломитовых мергелей и аргиллитов с глауко­

нитом и фосфатами. в. юге-восточной части этой зоны (Судьбодаровская, 
Степановская, Колганская площади) в разрезе 8 виде примеси и nрослоев 
присутствует песчано-алевритовый материал: песчаники и алевролиты се­

рьrе, зеленовато-серые, плотные и пористые, полевошпатово-кварцевые 

доломитово-известковистые с зернами глауконита и фосфатов. В известия~ 
ках содержатся остатки планктонных организмов, свойственные образова­

ниям доманиксвой фации (птероnоды, губки, радиолярии, примитионые 
фораминиферы), и обедненные комплексы бентосной фауны (редкие мно­
гокамерные фораминиферы, тонкостенные брахиоподы остракоды гони-
атиты). ' ' 

Мелководно-шельфевые осадки с бол~е широким развитием донной 
фауны (разнообразные многокамерные фораминиферы, остракоды, брахи­
оподы) представлены известняками серыми и темно-серыми, слоистыми, 

плотными, прослоями глинистыми, органогенно-детритовыми, участками 

доломитизированными. 

На рубеже мендымекого и воронежского времени, в результате общего 
подъема ~ерритории, отмечаются перерыв в осадкенакоnлении и размыв 

различнои амплитуды до полного исчезновения отложений мендымекого 

горизонта. Максимуму регрессий морского басейна, во· .можно, отвечает на 
юrо-востоке территории образование колганской толщи, представленной 
неотсортированными грубообломочными, по всей вероятности, континен­
тальными образованиями со спорами растений позднефранского времени. 

Нача_.ло воронежского времени ознаменовалось трансгрессией морско­
го бассеина, который достиг максимального развития в евлановско-ливен­

ское время. На большей части исследуемой территории в воронежско-евла­
новско-ливенское время существовали мелководно-шельфовьrе условия с 
ка~бонатным типом осадков и обычным для мелководья биоценозом дон­
нои фауны и флоры (разнообразные фораминиферы, остракоды, брахио­
поды, кораллы, криноидеи, водоросли). Здесь сформировались известняки 
серые, светло- и темно-серые, обычно слоистые, плотные и пористые про­
слоями глинистые, органогенно-детритовые, участками (Колганская' Сте­
пановская, Хортицкая площади) с nримесью и прослоями алеврито~ого и 
песчаного материала. 

В большей западной части впадины предшествующего позднефранско­
мендымско:о времени обособилась относительно глубоководная зона мор­

ского бассеина, отвечающая центральной части Муханово-Ероховского не­
комnенсиро~анного проrиба. Здесь накапливались осадки, типичные для 
доманиксвои фации, в основном, с планктонными организмами (птеропо­
ды, ра~иолярии, однокамерные фораминиферы) и обедненным комплексом 
доннои фауны. Они представлены известняками черными и темно-серыми 
плотными, микро- и тонкослоистыми, глинистыми, битуминозными, участ~ 
ками окремнелыми с прослоями аргиллитов. 
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Особый бортовой тиn осадков nовышенной мощности сформировался в 
зоне, разделяющей относительно глубоководную и мелководную зоны 
шельфа. Это nреимущественно светлоокрашенные чистые вторичные до­
ломиты и известняки сгустково-комковатые, органогенно-сгустковые, ор­
ганогенно-детритовые, в основном водорослевые, интенсивно nерекристал­
лизованные и доломитизированные. Органические остатки здесь nредстав­
лены, в основном, донной фауной (разнообразные фораминиферы, остра­
коды) и флорой. Развитие водорослей (nарахаететес, сот~нопора, микроко­
диум, rирванелла), характерных для рифогенных фацииу, является убеди­
тельным доказательством присутствия в разрезе бортовои зоны органоген­
ных nостроек (скв. 450 Тихоновская, 300 Казанская). 

Позднефранское время завершается nодъемом территории, что nриве­
ло к перерыву в осадкенакоnлении и частичному размыву верхнефранеких 
отложений. 

в начале фаменского века возобновилось осадконакоnление в морском 
бассейне, унаследовавшее все основные черты режима nредшествующего 
позднефранского времени. В течение ранне-среднефаменского и nозднефа­
менского (заволжского) времени продолжали существовать относительно 
глубоководная и бортовая зоны, nриуроченные к Муханово-Ероховскому 
прогибу, и на обширной территории - мелководно-шельфовая зона (см. 
карты .N'2 8, 9; разрезы 8а, 9а). 

в относительно глубоководной зоне, как и ранее, отлагались кремни-
сто-глинисто-карбонатные осадки с nланктонной и обедненной донной фа­
уной. Разрез здесь nредставлен известняками, nреимущественно битуминоз­
но-глинистыми, nрослоями сnикулевыми, радиоляриевыми, с nро<:_лоями 
карбонатно-глинисто-кремнистых сланцов, взвеетковистых мергелеи и ар-

гиллитов. 
Бортовой тиn осадков представлен вторичными доломитами и известня-

ками. Доломиты светло-серые, массивные, nористо-кавернозные и nлот­
ные, известняки светло-серые, массивные, кавернозно-nористые и nлот­
ные, сферово-сгустковые, органогенно-комковатые, органогенно-детрито­
вые, в основном водорослевые, интенсивно nерекристаллизованные и доло­
митизированные. Отмечается широкое развитие рифостроящих водорос­
лей (nарахаететесы, шугурии, иссинеллы, гирванеллы, микрокодиум, орта­
неллы), а также nланктонных, реже донных фораминифер. Среди nослед­
них обитали и nрикреnленные формы (узлонии), характерные для рифеген-
ных фаций. 

в мелководно-шельфоnой зоне накаnливались карбонатные осадки с 
широким развитием разнообразной донной фауны (фораминиферы , крино­
идеи, кораллы, брахиоnоды, остракоды). Это nреимущественно известняки 
серые, светло- и темно-серые, слоистые, nористые и nлотные, nрослоями 
глинистые, участками песчано-алевритовые, органогенно-детритовые, 
комковато-органогенные, фораминиферово-криноидные, остракодово-фо­
раминиферовые, неравномерно доломитизированные, иногда переходящие 
в кавернозно-пористые доломиты. 

В туркейский век сохраняются сходные условия седиментации. Про-
должал существовать Муханово-Ероховский nрогиб, оnределивший харак­
тер осадконакоnления на исследуемой территории (см. карт .N'!! 10, разрез 
lOa). 
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В центральной относительно глубоководной части nрогиба формировз­
лись осадки доманикового типа, в основном, с обедненной планктонной фа­

уной (радиолярии, губки, однокамерные фораминиферы). 
В пределах бортовой зоны отлагались чистые карбонатные осадки с 

донной фауной и флорой (остракоды , брахиоnоды, рифостроящие водорос­
ли - шугурии, антракаnореллы). Они nредставлены вторичными доломита­

ми и известняками, выше приведеиной характеристики. Во внутренней nри­
бортовой части проrиба (скв. 1 Старотепловская, 36 Алдаркинская, 1 Бузу­
лукская, 43 Малокинельская) накапливались в виде прослоев относительно 
губоководные осадки. Эти известняки темно-серые, черные, слоистые, сnи­
кулевые, битуминозно-глинистые и аргиллиты известковистые. 

В позднетурвейское время, в связи с общим nодъемом территории, про­
изошло обмеление морского бассейна, что обусловило значительное рас­

ширение nлощади внутреннего борта и резкое сокращение глубоководной 

центральной части nроrиба. 

За пределами Муханово-Ероховского nрогиба на обширной террито­
рии располагалось мелководье с характерным для него комnлексом осад­

ков и широким развитием донной фауны (разнообразные в видовом отно­
шении многокамерные фораминиферы, остракоды, брахиоподы, кринои­
деи, кораллы) и флоры (водоросли типа нодозинеллы). Осадки nредстав­
лены известняками серыми, светло- и темно-серыми, слоистыми, порис­

тыми и плотными, nрослоями глинистыми , органогенно-детритовыми, 

сгустково-комковато-органогенными, в основном фораминиферово-nо­
лидетритовыми, брахиоnодов.о-криноидными, неравномерно доломити­
зированными, участками до nерехода в доломиты разнозернистые, кавер­

нозно-пористые. 

Таким образом, вышеизложенные материалы свидетельствуют, что в 
течение фаменского и турнейского веков существенное влияние на условия 

седиментации и распределение фаунистических комплексов в морском бас­
сейне на исследуемой территории оказывало развитие Мухаиово-Ерохов­
ского nрогиба, зародившегося в позднефранское время. В ранневизейское и 
бобриковское время nрогиб, в результате заполнения его осевой части тер­
ригеиными осадками, оказался значительно скомnенсированным. Однако 
он не был полностью геоморфологически выравнен и продолжал влиять на 
характер осадконакоnления в тульское время. В его центральной части от­

мечаются повышенная глинистость, битуминозиость и кремнистость карбо­
натных nород тульского горизонта [ l, 3, 26, 43, 82, 92, 93]. 

Фактический материал глубокого бурения: литологический, геохимиче­
ский, nалеонтологический и палеоботанический (включая микрофауну и 
микрофлору), собранный многими исследователями геологии Оренбуржья, 
а также произведенный фациальный и геоморфологический анализ этого 

материала показывают, что в едином процессе формирования li нефтегазо­
вого комплекса (НГК) на фоне таких постоянно действующих факторов 
как тектонические движения и климат ведущую рельефеобразующую роль 
играли экзогенные (седиментация, денудация, эрозия, карст и выветрива­

ние) и биогенные процессы. Попытаемся оценить хотя бы приблизительно 
(качественно) значение каждого из названных процессов. 

Седиментация ведет не только к накоnлению толщ осадочных nород 
(весь II НГК, взятый в целом,- результат осадкенакоnления на фоне обще-
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го преобладающего nогружения территор11и за оnределенный перпод вре­

мени), но и к образованию форм рельефа. 
Комnлекс сложен nреимущественно карбонатами. Выше были указаны 

все их разновидности, которые сгруnnированы по фациям и зонам развития. 
Выделены зоны относительно глубоководного осадконакоnления, мелко­

водного шельфа и бортовой тиn разреза. Этим как бы заранее nредопреде­
лен характер накопления осадков, зав~1симость его от уже готового релье­

фа : в первой зоне отлагались кремнисто-глинистые сильно битуминизиро­
ванные известняки, во-второй - преимущественно чистые и в третьей - по­
ристо-кавернозные известняки и доломиты или вторичные доломиты с на­

личием рифостроителей. 

Такое расnределение типов осадконакопления в целом верно отражает 
общую картину для рассматриваемого крупного временного отрезка. Одна­
ко при погоризонтнам анализе устанавливаются отклонения от нес. 

Так, дл я саргаевско-доманикового времени трудно найти обJtасть мел­
ководного шельфа по гипсометрии. Как видно на карте noгpeбetittыx дома­
ннковых рельефов (см. карту М 6) депрессионная зона, развитая на преоб­
ладающей части территории, окаймляющая грядовую зону с востока и юго­

востока и вдающаяся заливами с юга, и котловины между грядами имеют 

отметки моря глубже 200 м. На крайнем юге доманик на многих участках 
- отсутствует, но это результат более поздней денудации, а, по данным раз­
розненных скважин, глубины, определенные относительно вершин гряд, та­

кие же как и всюду за пределами зоны •·рядового рельефа. 
Мощности доманика на всем этом пространстве колеблются в пределах 

60 м, что указывает на нивелировку наклоненной к югу поверхности вырав­

tшвания и ее небольших неровностей. Площадь будущего Муханово-Еро­
ховского прогиба (МЕП) ничем не отличается от остальной деnрессионной 
зоны, т.е. прогиб в рельефе доманика никак не проявляется. 

В мендымекое время в рельефе депрессионной зоны происходят следу­
ющие изменения. С севера на юг накопление мендымских (см. карту .М 7, 
разрез 7а) отложений постепенно нарастает вплоть до зоны грядового рел ь­

ефа. В последней мендым расnолагается в основном на склонах доманико­

вых гряд и nлоских относительно невысоких их вершинах, отсутствуя на бо­
лее высоких. Аномально малые мощности глинисто-битуминозных извест­
няков накапливаются в районе будущей впадины Муханово-Ероховского 
nрогиба, в частности по профилю от скв. 104 (Могутовской) до скв. 1, 2 
(Ивановских) (см. разрез 8а). Причем на месте ее будущего северного бор­
та возникают западины с отметками, такими же как и на северной зоне, т.е. 
-220 м и более, инебольшие поднятия с замкнутой горизонталью - 180 м. 
Из-за неравномерного накопления создается некоторая контрастность 

рельефа. Она прослеживается в субширотном наnравлении и далее. в пре­
делах ВОСВ - в субмеридиональном, однако с зоной грядового рельефа не 
смыкается. Таким образом, наметилось еще пока слабое северное, северо­

восточное ~~ южное обрамление вnадины МЕП, но со значительно большей 
площадью, чем в фамене и тем более в турне. 

Прослеживая мощности горизонтов по nрофилю, лересекающему вnа­
дину и ее восточное обрамление, видно, что в пределах ее днища они сокра­

щаются, и если по отложениям домаинка настокщего литологического со­

става это nриходится объяснять имевшим место срезом, то о мендымских 
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нерасчлененных верхнефранских, фаменских и заволжских уменьшение 

мощности горизонтов происходит в тесной связи с изменением состава. 
Очевидно, скорость накоnления пород "доманиковой фации" была мень­
шей , •rем чистых и тем более биоrермных известняков. 

Так11м образом, неравномерная no мощности седиментация явилась 
рельефаобразующим фактором и не исключено, что многие другие неров­
ности равнинного рельефа_ за nределами МЕП (не nолностью, но в какой-то 
степени) обусловлены им. Вероятно, имея дело с карбонатными толщами, 
необходимо у•rитывать и этот фактор рельефообразования. 

В этой связи Р.О. Хачатрян, классифицируя структуры Волжско-Кам­
ской антеклизы. выделял тектоно-седиментациоюrые и седиментационно­
тектонические, фактически относя рифы к тем и другим [83]. При этом за 
седиментационную составляющую он nринимал процесс рифостроения, что 
следует признать ошибочным. При постройке рифа , в результате жизнеде­
ятельности организмов и их отмирания, процесс осаждения терригениого и 

органогенного материала не nрекращается. Однако каркасы конусных 
форм рифов (no Р.О. Хачатряну - структур) возводятся организмами, а оса­
ждение мелкого материала лишь заполняет пустоты, позднее- захороняет 

их. Без участия рифастроителей седиментация подобtо~ых форм не создала 
бы. Поэтому то, что Р.О. Хачатрян называл седиментационно-тектониче­
скими и тектоно·седиментационньши структурами , есть ни что иное как ри­

фы, имеющие биогенное, а не седиментационное происхождение . Что каса­
ется тектонической составляющей, то она необходима, но не обязательно 

в локальном виде. 

Денудация и эрозия. Эти два процссса имеют место в формировании П 
НГК. Одна из денуцационных nоверхностей, преддоманиковая, описана вы­
ше. Она отделяет круnный цикл осадконакоплекия - послекыновский - от 
nодстилающих сильно денудированных и во многих случаях эродированных 

отложений нижнего франа. 
Вторая nоверхность - предфаменская. Ее особенностью является то, 

что она nроисходила предnоложительно в двух уровнях: на площади к тому 

времени уже формировавшейся впадины Муханово-Ероховскоrо прогиба 
она занимала поиижеиное nоложение и за его пределами более высокое. 

Что нельзя назвать фактом исключительным. Эта поверхность более ров­
ная в домаtшю1тах, а на площади развития верхнефранеких биогермов име­

ет более неровный вид. 

Третья поверхность выравнивания устанавливается как предоизейекая и 
развита не nовсеместно, а в основном за пределами МЕП, главным образом 
на севере и востоке территории. На юге она представляется скорее седи­
ментационной. так как незаметно следов срезания разновозрастных пород, 
а в пределах МЕП она явно эрозионная с глубоким размывом горизонтов 
турне. 

Эрозия в карбонатной толще nроявляется в значительно меньшей сте­
nени, чем в терригенной. В рассматриваемом комnлексе мы можем гово­

рить об эрозионных формах, но не об эрозионных поверхностях в целом 
для изучаемой территории. Наиболее обширная эрозионная поверхность -
nостмендымская или предворонежская. В это время nроисходило не вырав­
нивание, а в основном расчленение седиментациошюй поверхности с обра­

зованнем равнинно-холмистого рельефа. Мендымекая толща сложена в ос-
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новнам доманикитами и известковистыми аргиллитами, причем последние 

завершают седиментацию толщи. На значительных площадях известкови­
стые аргиллиты уничтожены, а врезы уменьшили общую мощность менды­
ма со 100 до 20 м, в том числе доманикавой фации на 50 м. К югу толща пе­
реходит в поверхность выравнивания, срезающую часть колганской толщи. 
Эрозия отнесена к типу nодводной, хотя отличить ее от субаэральной труд­
но. Над колганской толщей устанавливается и наземная эрозия по перекры­
вающим ее континентальным отложениям. 

На других участках эрозия просматривается не на всем протяжении, и 
поверхность мендыма - комбинированная эрозионно-денудационная, т.е. 
с элементами выравнивания и расчленения. 

Выше по разрезу карбонатной толщи эрозия встречается лишь на ло­
кальных участках, а nоверхности горизонтов носят или седиментационный 
характер, или нарушаются денуцационным выравниванием. 

Энергичная эрозия проявляется уже в визее в виде размыва подстилаю­
щей турнейекай толщи в пределах МЕП, а также в предрадаевское и пред­
бобриковскос время в терригеиных породах. 

Карст и суффозия. На многих картах, особенно в северной зоне среди 
равнинного рельефа, преобладают отрицательные формы рельефа -
плоские западины, небольшие котловины -над формами положительны­
ми-останцами денудадии, холмами. Глубина их колеблется от несколь­
ких метров до 25-30 м (здесь, по-видимому, имеет значение степень раз­
буренности). Размеры по площади преимущественно 10х5 км. Такие 
формы не могут быть образованы ни эрозией, ни денудацией. И если не 
относить формирование всех их исключительно за счет неравномерной 

седиментации, о чем говорилось выше, то происхождение их может быть 
связано лишь с карстовыми и суффозионными процессами. На такую 
мысль наводит и расположение их не только на равнинах, но и в значи­

тельных по протяженности ложбинах между грядами или невысокими 
поднятиями. 

Вероятно, во время выведения карбонатных толщ из под уровня моря и 

выше уровня грунтовых вод эрозия создавала ложбины, по ним протекали 
какие-то, возможно, временные реки, происходила также вертикальная 

циркуляция (инфильтрация) вод между земной поверхностью и подземны­
ми водами, что приводило к образованию воронок, которые могли разрас­
таться до больших размеров, а если растворение известняков происходило 
на некоторой глубине от поверхности, то происходило и обрушение кровли 
над внутренними полостями-пещерами. 

Эту рабочую гипотезу хорошо бы проверить документацией бурения: 
наблюдались ли на указанных площадях провалы бурового снаряда, катаст­
рофическое логлощение раствора и пр. Подтверждение наличия карста и 
суффозии имело бы практическое значение, так как они связаны с прони­

цаемыми карбонатами и не исключено обнаружение залежей нефти в таких 

формах рельефа. 
Биоrен11ые процессы. Для биогенного рельефаобразования на рассмат­

риваемой территории в верхнем девоне имелись все необходимые условия: 

тектонические, климатические, биологические. 
Как известно, шельф даже лассивной окраины является наиболее под­

вижной частью материка. У современных пассивных окраин на шельфе на-
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каппивается до 12 км осадков, что свидетельствует о соответствующей ве­
личине его прогибания. 

Темп погружения Бузулукекой впадины в верхнем девоне определен в 
27 м/млн лет в среднем, в отдельные отрезки времени он был значительно 
выше. И этого достаточно для рифостроения на фоне погружения шельфа. 
В Пермекай области nри меньших скоростях такого процесса в течение од­
ного века усnевали сформироваться крупные рифовые массивы- франские 
и фаменские- размерами от 10xl5 км до ЗОхбО км, причем отдельные вер­
шины, увенчивающие массивы, достигали в высоту до 430 м (В.В. Макалов­
ский, 1985 г.). Максимальная высота доманикового барьерного рифа в 
Оренбуржье около 250 м вместе с общим цоколем, а франско-фаменских 
рифов обрамления МЕП свыше 500 м по разрезу и до J 50 м по замкнутой 
изогипсе заволжского надгоризонта. 

В верхнем девоне климат был благоприятным для сооружения биоген­
ных построек [95], в девоне в Евразии - троnическим с темлературами на 
северо-востоке 27-29°С и на остальной части Евразии 32-33°С. По палео­
температурным исследованиям во франском веке в Закавказье было 
22-23°С, а на Среднем Урале, т.е. в близком к нашему региону, 29-3l°C. 

В раннем карбоне на nланете преобладал влажный тропический климат 
с развитием оолитовых и органогенных известняков и доломитов, на юга­
востоке Русской плиты существовал аридный троnический. По соотноше­
нию Са и Mg в скелетных образованиях кораллов установлены темnерату­
ры 26-27°С, а в раковинах брахиопод 20- 21 °С. Известно, что для развития 
любого типа коралловых рифов (барьерных, атоллов, береговых) доста­
точны средние температуры не ниже 20°С. 

Биологический фактор был также благоприятным. Выше было упомя­
нуто о развитии в зоне органогенных построек типа биогерм и биостром из­
вестняков биогермных и органогенно-детритовых, коралловых, стромато­
порово-водорослевых. Отмечены благоnриятные условия для развития си­
незеленых и багряных водорослей, именно они, как правило, создают осно­
вание для рифовых построек. 

Таким образом, там и тогда, где сочетались благоприятные тектониче­
ские и биологические условия (климат был благоприятен во всем регионе) 
возникали образования не только типа биоrермов и биостром, а также ядер, 
для облекания их осадками, но и более солидных биогенных форм таких 
как рифы. 

Картирование погребеиных рельефов в карбонатных толщах - дело 
сложное, ответственное и принципиальное. Напомним высказывание 
Ф.Г. Горецкого и А.Л. Яншина о необходимости обязательного учета суще­
ствовавшего рельефа при пользовании картами изопахит в палеотектони­
ческих построениях, тем более что это важно при построениях палеоrео­
морфологических карт, требующих установления генезиса. Ведь почти лю­
бое увеличение толщины горизонта без учета всех других условий можно 
принять как за положительную структурную форму или форму рельефа, 
так и за отрицательную форму подстилающей поверхности, т.е. получить 
тот или иной (противоположный) результат. 

Поэтому до принятия решения о принциле использования данных о 
мощностях толщ для построения палеегеоморфологических карт необхо­
дим тщательный геоморфологический анализ карбонатной толщи. 
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Вопрос об относительно глубоководном шельфе рассмотр~н выше nри 
изучении нефтегазоносности битуминозных толщ доманиксвои фации в де­
воне и карбоне Волго-Уральской области [2]. Сnециалистами оnределены 
границы доманикавой вnадины с nодразделением ее на несколько (до б) па­
леогеографических обстановок. На картах масштаба l : l 000 000 семилук­
екого и бурегскоrо· горизонтов северная половина Оренбургской об~асти 
показана как относительно глубокая часть шельфа с режимом иловои впа­

дины. 

Юга-восточная часть рассматриваемой нами территории показана как 

мелкая часть моря и прибрежная его часть. 
В.В. Макаловекий считает, что вся восточная окраина Восточно-Евро­

пейской платформы в позднем девоне представляла соб~й единый морско~ 
бассейн, разделенный четкой стуnенью на мелководныи и глубоков?дныи 
шельф. Последний охватывал всю восточную часть Волго-Уральскои неф: 
тегазаносной провинции и существовал на протяжении позднедевонскои 
эпохи в пределах Приуральского перикратонного опускания, протягиваясь 
с севера на юг и вклю•1ая всю Камско-Кинельскую систему прогибов. 

Относительно глубоководная и мелководная зоны осадканакопления в 
пределах шельфа признаются и другими исследователями, в частности для 
Самарской и Оренбургской областей. Проведеиными нами исследованиями 
подтверждено это деление и детализирована граница зон. 

На построенной карте nогребеиного рельефа поверхности доманиково­
го горизонта (см. карту .N'2 6) эта относительно глубоководная часть с де­
прессионным тиnом осадконакопления, она жеuдоманиковая впадина, четко 
выражена и занимает не менее 70% изучаемои территории, а над нею воз­
вышается грядево-холмистый рельеф с nереnадом высот, согласно разно­
сти мощностей саргаевско-доманиковых отложений, достигающим 250 м. 
Учитывая, что наиболее высокие формы грядаво-холмистого рельефа как 
по морфологии, так и по литолого-фациальному составу являются образо­
ваниями биогенными и могли возникнуть и формироваться (надстраивать­
ся) на фоне тектонического погружения территории, оставаясь в припо­
верхностном слое воды, мы сочли возможным сохранить выявившуюся 
контрастность рельефа при nостроении карты. 

Такой подход не является бесспорным, но, по нашему мнению, он наи­
более приемлемый. Вопрос - как понимать погружение, необходимое для 
роста рифа, - можно рассматривать как прогибанис весьма обширной тер­
ритории (т.е. "общее" прогибание или площади размером nоменьше, но зна­
чительно большей площади рифа) или же как локальное, т.е. когда под ка­
ждым рифом происходит опускание морского дна. Последний вариант не­
nриемлем, так как конические вершины, морфологически наиболее сход­
ные с рифами, объединяются в гряды на едином основании, т.е. представля­
ют вместе с ними единое целое и поэтому "мелкоблочное" погружение дна 
здесь отвергается как противоречащее геологическому факту. 

Прогибанне всей зоны грядаво-холмистого рельефа с несколько боль­
шей скоростью, чем депрессионной зоны, возможно, однако противоречит 
фациальному составу, так как осадки доманикавой фации отлагались на 
больших глубинах, а при последовавшем поднятии выветриванию подверг-

• Доман11коnый и мендымекий no современной шкале. 
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лись главным образом те отложения, которые были первыми выведены из­
под воды, т.е. контрастность рельефа увеличивалась в процессе осадкена­
копления и наращивания органогенных построек, а следовательно можно 

сделать вывод о преобладании общего опускания, даже если оно в какой-то 
степени и было дифференцированным. 

Насколько велико может быть искажение палеорельефа, если пренеб­
речь дифференцированf!остыо прогибания, покажем на двух примерах. 

Нами в свое время анализировалось развитие Хилковского одиночного 
рифа в Самарской области. Он располагается в прогибе, возвышается не 
только над его дном, но и над "фаменским бортом". Высота его около 
300 м, и зарождение рифа произошло не в фамене, а в доманиково-мендым­
ское время, а уже в воронежско-евлановско-ливенское время риф практи­
чески был погребен, в фа мене он вновь возник на остававшемся небольшом 
возвышении, рос и в фамене и в заволжское время, и вновь был почти по­
гребен в турне. Судя по величине эрозионного срезания в визее, зональное 
прогибанис по отношению к общему составило не более 20%. 

В настоящем исследовании построен один из палееразрезов по фамену 
в двух вариантах- от подошвы фамена и от внутриярусного репера- выдер­

жанного пропластка глин или арrиллитов. Расхождение в степени контра­

стности биогенной кровли фамена не превысило 20%. 
Таким образом, если не учесть дифференцированнесть поrружения на 

сравнительнонебольших площадях, то величина ошибки в относительных 
высотах погребеиных рельефов не превысит 20%. Поэтому во избежании 
чрезвычайного усложнения при построении карт рельефа в случае учета 
указанной величины ошибки, целесообразнее принимать вариант "общего 
поrружениян. 

Другой вариант - построение карт от репера "вверх" вызван следую­
щим обстоятельством. При всех построениях "вниз" от репера положитель­
ные формы на участках повышенных мощностей осадков в перскрываю­
щих толщах искусственно наклоняются, как бы "ныряют", раскрывая в дей­
ствительности существующие в разрезе замкнутые nалеоподнятия. С этим 
мы сталкивались во многих случаях построения палеоразрезов. Это же вид­
но на разрезах рифагенных толщ, построенных В.В. Мениером [ 48]. Рифо­
вые тела в тыловой части часто не имеют погружения, из-за чего не обра­
зуется ловушка. Это привело указанного автора к мнению о небольшом 
значении рифов в нефтегазоносности северо-востока Русской платформы. 

По его мнению главное значение рифегенных толщ заключается не в 
образовании структур и ловушек, а в том, что проницаемые рифегенные 
тела и зоны являлись вероятными путями миграции углеводородов. А ло­
вушки образавывались лишь тогда, когда на указанные образования накла­
дывались тектонические структуры (там же, стр. 1 06). 

Такой вывод по Тимано-Печорской нефтегазоносной nровинции, смеж­
ной с Волге-Уральской, не увязывается с данными нефтегазоносности 
Пермского Предуралья, где рифагенные образования - массивы, одиноч­
ные рифы и выделяемые в последние годы атоллы со структурами их обле­
кания являются основttым источником прироста запасов нефти. 

Учитывая все здесь изложенное, можно сделать вывод, что при любых 
палеопостроениях, включая и палеогеоморфологические, всегда будут ис­
кажения, но они будут тем меньше, чем меньше интервал осадочного чехла 
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будет привязан к одному реперу. Во избежание потери "рельефности", т.е. 

контрастности рельефа, представляется целесообразным строить палеераз­
резы от репера вверх. 

Говоря о рельефах по времени соотносимых с горизонтами и ярусами, 
мы ориентирсвались на какой-то оnределенный краткий момент в исто­

рии формирования данного рельефа (в основном завершения формирова­
ния, nосколько нам важны не столько nалеорельефы, сколько реально 
существующие в nогребеином состоянии рельефы). Это могли быть или 
рельефы дна моря, или рельефы в моменты осушения. Поэтому ~-е ~лецу:. 
ет придавать большого значения абсолютным отметкам рельефа н.а. !5_ар­

тах. ГоразДо важнее относительные превышения форм рельефа, отсчи­
тываемые по nалеогоризонталям. Ниже приводятся характеристики 
рельефа, существовавшего в различные nериоды общего позднедевон­
ского-раннекаменноугольного этапа его формирования, начиная с дома­
никового времени. 

ДОМАНИКОВОЕ ВРЕМЯ 
(карта Н! 6) 

Формирование саргаевско-доманикового рельефа nроисходило на базе 

посткыновской-преддоманиковой поверхности выравнивания в связи с ее 

погружением под уровень моря, сопровождавшимся морским осадкенакоп­

лением и развитием биогенных процессов в условиях шельфа Уральского 
палеоокеана. 

Прогибанне морского дна на большей части картируемой территории 
Оренбуржья не компенсировалось осадконакоплением, поверхность вырав­
нивания превратилась в относительно глубоководную равнину шельфа, 
о чем можно судить по соответствующим осадкам. 

Южная часть территории, по-видимому, более мелководная, имела не­
достаточно выровненный рельеф с наличием невысоких холмов и гряд, ко­
торые в связи с благоприятными климатическими условиями региона по­
служили основанием для биоrермных (рифогенных) сооружений. В конце 
рассматриваемого времени на изучаемой территории области возник слож­
ный разнообразный рельеф морского дна с ярко выраженными двумя зона­

ми - равнинного и грядово-холмистого рельефа. 
На севере и востоке расстилалась слабовсхолмленная равнина с мало­

мощными осадками преимущественно доманикового типа. Нерасчленен­
ные саргаевско-доманиковые отложения представлены в основном извест­

няками, реже известковистыми аргиллитами. 

Известняки внизу разреза, как правило, плотные, выше сменяются гли­
нистыми, битуминизированными, кремнисто-битуминозно-глинистыми и в 
некоторых случаях переходят в известковистые аргиллиты. Разрез отложе­
ний типичен для внешнего, относительно глубоководиого шельфа. Мощ­
ность отложений колеблется от 7 до 50 м, увеличиваясь в южном и запад­
ном направлениях. 

Как сама равнина, так и развитые в ее пределах положительные и отри­
цательные формы рельефа были довольно плоскими, имели плавные очер­

тания. Горизонтали, проведеиные через 20 м, располагаются редко, изгибы 
плавные, что характерно для седиментационных равнин. Относительные 
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превышения на значительных расстояниях составляют 20-30 м, достигая в 
единичных случаях 60 м. 

Тем не менее выделяется несколько понижений и повышений рав­
нины, оконтуриваемых, за редким исключением, одной палеогоризон­
талью, их происхождение вполне можно объяснить неравномерностью 
процесса седиментации, различным уплотнением слоев, слабым разви- 0 

ти~м денуцационного ~ыравнивания в период осушения морского бас­
сеина. Замкнутые плоские западины и котловины в известняках разви- , 
ты и выше по разрезу, nричем в более контрастной форме. Это указы­

вает на связь процесса их образования с растворением и выносом кар­
бонатов в период тектонического поднятия, т.е. по типу карстообразо­
вания. 

Выделяемая равнина огибает с востока и юге-востока зону гряд (при­
мерно по изогипсе - 200 м), вклинивается в эти гряды в виде узких заливо­
образных понижений. В юге-западной части Оренбургской области она 
распадается на две котловины (одна из них замкнутая), на тех же высотах 
(- 200-250 м) и при том же литологическом составе срезаемых ею nород. 
Незамкнутая котловина, кроме того, осложнена более мелкими западинами 
и ~ебольшими П_?днятиями высотой до 30 м. Другая зона nредставляет со­
бои контрастным рельеф с превышением высот до 250 м. Наибольшая кон­
трастность форм погребеиного рельефа типична главным образом для кра­
евых зон равнины в полосе ее непосредственноrо сочленения с заливами и 
котловинами более низкой равнины. 

Зона контрастного рельефа представляет собой в целом общее широт­
ное поднятие п~отяженностью более 300 км, шириной до 100 км, ограни­
ченное услов~:~ои горизонталью -200 м и единым расчлененным склоном. 
На некоторой высоте от его подножия поднятие расчленено на отдельные 
продолговатые широтные и субширотные гряды, расположенные взаимно 
параллельне или кулисообразно. Наиболее крупные вытянуты до 150 км и 
более и разделены между собой седловинами. В пределах выделяемого под­
нятия насчитывается до 7 уровней ступеней (от - 14--20 до -180 м). Учиты­
вая большое своеобразие этих форм рельефа и их значение как возможных 
nалеегеоморфологических ловушек углеводородов, приведем краткое опи­
сание гряд. 

Наиболее высоко поднятая гряда (до отметок - 14--26 м на вершинах) на­
блюдается севернее профиля I-1 (разрез ба) между Лебяжинским и Ольшан­
ским месторождениями. Протяженность ее по замкнутой изогипсе -100 м 
составляет более 80 км nри ширине 10-12 км и относительной высоте до 
86 м. Она состоит из двух эллипсовидных вершин, разделенных седловиной 
с отметкой -60 м. 

Западнее с небольшим смещением к югу располагается вторая гряда. 
Она также замыкается изогипсой -100 м и вытянута до 120 км при ширине 
от 1 О до ~28 км и отн~сительиых высотах вершины от 68 до 44 м, также раз­
деленнон седловинои. 

Еще далее к западу располагаются две гряды эллипсевидной формы с 
размерами (16-20)х(6-7) км, но расположенные уже на больших глубинах. 
Поднятие 4 оконтурено изогипсами - 120 м, а поднятие 5 - 220 м при относи­
тельных высотах их до 55 и 40 м. В этой же лолосе находится довольно rлу­
бокопогруженное nоднятие 8, которое выделяется изогипсой - 160 м при 
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размерах (18xlO)xl3 м. С ним связаны Ольшанское и Восточно-Ольшан­
ское нефтяные месторождения. 

Кроме указанных, имеется еще ряд разрозненных гряд - nоднятий, ко­
торые могут nредставлять нефтегазопоисковый интерес как структурные 
ловушки на границе с Самарской областью (см. карту N!! 6). 

Литолоrо-фациальные условия данной зоны резко отличаются от тако­
вых первой зоны. Здесь развиты известняки и вторичные доломиты. Изве­
стняки светло-серые, белые, массивные, кавернозно-пористые и плотные, 

сферово-сгустково-водорослевые, интенсивно перекристаллизованные и 
доломитизированные. Доломиты белые, светло-серые, массивные, порис­

то-кавернозные, участками сульфатизированные. Пропластки глинистых 
известняков встречаются редко и лишь на склонах гряд, тогда как вершины 
несут явные следы выветривания и циркуляции вод (кавернозность, трещи­
новатость). Наличие водорослей как непременных рифестроителей и дру­
гой фауны, перечисленной выше, указывает на биогенный характер оnисы­

ваемых форм рельефа. 

0 
Вопрос о генезисе описываемых форм погребеиного рельефа данной зо-

ны весьма сложный. Можно уверенно сказать, что холмисто-грядевый рель­
еф по своей морфологии (преобладание nоднятий, наличие замкнутых котло­
вин и западин) явно не соответствует тектоническа-эрозионному или денуда­
ционному генезису. На сплошном nоле карбонатов такие формы развиться бы 
не могли. В то же время замкнутые отрицательные формы (котловины, заnа­
дины) характерны для деструктивных процессов тиnа карста и суффозии. 

Несомненно, что широкое расnространение органогенных известняков, 
nрисутствие рифастроителей указывают на развитие рифов. Интенсивные 
rипергенные изменения известняков свидетельствуют о близости нахожде­
ния описываемых образований к уровню моря и чистоте вод. Наличие ред­
ких тонких прослойков глинистых известняков не nротиворечит схеме фор­
мирования рифов, так как колебания уровня моря могут производить дену­
дацию верхних частей рифов с отложением глинистых проnластков, тем бо­
лее что источник глин распелагалея недалеко, nосле чего при повторном 
nогружении риф вновь начинает расти. Гораздо важнее факты высокой по­
ристости, кавернозности и трещиноватости известняков, свидетельствую­
щие о фазах выведения последних из-под уровня моря и из-под уровня грун­
товых вод, когда происходила свободная циркуляция выnадавших атмо­
сферных осадков. Этому не препятствовало даже наличие тонких глини­
стых прослойков, поскольку они имели локальное распространение. Мор­
фология и литология рассматриваемых образований не противоречат опи­
саниям девонских рифов, приводимым В.В. Мениером для северо-востока 
Русской плиты [48], М.М. Грачевеким и А. С. Кравчуком для Мирового оке­
ана, а также В.В. Макаловеким для пермского Приуралья. 

Разрез I- 1 к карте доманикового времени, проложенвый в широтном на­
правлении, пересекает разные элементы рельефа рифа, вершину, его скло­
ны и глубокую впадину. "Рельефность" разреза четко подкрепляется осо­
бенностями литологического состава. Хотя глинистые nрослойки присутст­
вуют в строении рифов, но только рифы сложены пористыми и каверназ­
но-пористыми известняками и доломитами, существенно насыщены рифо­
строящей фауной. Другие элементы рельефа формировзлись на чистых из-

вестняках. 
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ског~~~~~;::. ~~~~з:ет:ал~~~:рриа~~~:~;~;~:~:м~:рз~н~ ~:~~~п~:дпвро~с~:ер:: 
ния, о чем говорится ниже. 

Расположение рифовых фо 
колебаниям.и nоследних до 200 ::пон;нреаозбных rипсомбетрических уровнях с 

ъяснимо о щим опускание 

~тории ~· по-видимому, локальными экологическими условиями. Од:(;;~~ 
П~~~~;:~:л: ф~~~С:-а~;а~~~:д ~~-~~гружением шельфа, другие не успевали. 
ные гряды т е имеr:ощие , димому, рифы, увенчивающие биогерм­
чайн , . . наивысшие гипсометрические отметки. Не ел -
уров~я о;~р~~дверглись сильному выветриванию nри выведении их из-п~д 

ПРЕДВОРОНЕЖСКОЕ ВРЕМЯ 

(карта Н2 7) 

Мендымекий горизонт почти повсе 
рии представлен монотонной тол ей местно на рассматриваемой террито-
рых известняков в азной степ щ переслаивающихся темно-серых и се­
и известковистых ~гиллитов ;нт~ r;к:~истых, алевритистых, битуминозных 
боксводные условия осадко~акоплени~ш=е~ов ~елом на относительно глу­
На большей части ка ~ ремя в пределах шельфа. 
ности отложений изJе:::~~~яо~:е:;итории (северной и центральной) мощ-
ло оРельеф поверхности собственно мендымских отложений в этой зоне ма 

тличается от рельефа поверхно -волнистая равн сти доманикового горизонта - та же 
ина, лишь слегка более контрастная за с 

шего числа. плоских котловин и небольших nоднятий. чет несколько боль-

~::Г::~~=~;::·с:~~~~ ~~с:'йм~~====о~~':~~~;:::.:~~::~::~;:-:у:~: 
б Е мелких вnадин будущая котловина Муханово-Ероховского проги-
а. ели рассматривать их как обра б -ный борт п огиба ас мление удущеи котловины, то восточ-

филя I-I (р~зрез 7~. полагался, вероятно, далеко на востоке, в полосе про-

В разрезе франеких отложений это обрамление частично 
щее Муханово-Ероховский n б б . отделяю-

::;::·~~~;:~:::~г~";~::~ф~~ :;;д~~:==~::~~~е~:О";~'~~~т;С:." 
образованиями. все же доманикоидными 

~o~~f:;Ei~:~~~:::i.:~;~ф~:~~~:.:::o::~c;;~~:н~:~~~o';~::~=~~=~ 
тации и п и после . шихся и при мендымекой седимен-

В ' р дующих предворонежских деструктивных процессах 
постдомавиковое и постмендымское · 

ноеосушение территории Оренбуржья О время происходило значитель-
ри . первом можно судить по вто 
чным изменениям известняков на всей закартированной территории -

упомянутым выше признакам. В мен ымск по 
rлась лишь южная часть территории и~дним о:з ~р~~=л~су~ению rюдвер­
знаков континентального развития явилась Кол!анс нии эрозии и при­
венная континентальными отложениями К кая впадина, выпол-. роме того, кровля мендым-
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ских отложений в южных районах несет явные следы размыва. Локаль­
ный характер накоnления отложений мендымекой толщи в общем мало 
изменил структурный nлан доманика. Там, где эти отложения отсутству­
ют, сохранился доманикевый рельеф, nогребавшийся уже в конце фран­
ского века, а где происходило его накопление, были сглажены склоны до­
маниковых гряд, уменьшились в размерах котловины, частично измени-

лась и конфигурация форм. 
0 сложном сочетании разновозрастных и различных генетических 

типов рельефа nредворонежского времени можно судить по региональ­
ному геолого-палеоrеоморфолоrическому разрезу 1-1 к карте .N'!! 6. Этот 
разрез nересекает южную зону вкрест ее простирания. Боль~ая част~ 
разреза и в домаинке и в мендыме nредставлена деnрессионнои фа~иеи 
_ до маникита ми. Это известняки кремнисто-битуминозно-глинис1 ые, 
битуминозно-rлинистые, аргиллиты известковистые. Они слагают за-
рифовую зону. 

Риф представлен доломитизированными и кавернозно-пористыми из-
вестняками. В nредрифовой зоне домаинка залегают известняки глинистые 
и nесчаники. Мендымекие отложения отсутствуют, а под домаником зале-
гает терригеиная толща Колганской впадины. ~ 

в nлане обеих карт биогенные формы образуют единыи массив из про-
тяженных гряд, который можно назвать барьерным рифом. 

Вершины рифовых гряд часто не перекрыты мендымскими отложения­
ми, и образовавшуюся nоверхность, сложенную разновозрастными отложе­
ниями, именуем nредворонежской. 

Таким образом, перечисленные изменения nалеерельефа вряд ли 
можно отнести к категории принципиальных . Говоря иначе, мы вправе 
сделать вывод о едином nогребеином доманиково-мендымском рельеф: 
южной зоны Оренбуржья в основном как о биогенном, лишь с некоторо~ 
незначительной моделировкой экзогенными nроцессами (седиментациеи 
и эрозией). 

ПРЕДФАМЕНСКОЕ ВРЕМЯ 

Рельефы, созданные в течение воронежского, евлановского и ливенеко­
го времени, отличаются от описанного выше предворонежского в целом 

большей контрастностью. 
В центральных районах нефтеносных земель Оренбуржья уже доста-

точно четко сбоеобливалась котловина Муханово-Ероховскоrо прогиба, 
ограничиваемая с севера, востока и юга изогипсой - 100 м, обрамленная п~­
лукругом довольно глубоких котловин и достаточно высоких поднятии. 
Дно котловины было почти nлоским- колебания отметок в его пределах не 
nревышают 50 м (от -130 до -80), а разность отметок в полукольце обрам­
ления достигает 250 м. Размеры основной котловины весьма значительны. 
Ее поперечник с севера на юr составляет свыше 100 км. Обрамляющие кот­
ловину полукруглые формы возникли еще в мендымекое время, причем с 
явными признаками вторичных изменений в зоне гиперrенеза- с наличием 
пористо-кавернозных карбонатов. Восточная часть котловины в nоследую­
щее время прослеживается как весьма подвижная с преобладанием nодия-
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тий от мендыма до турне, что, вероятно, связано с активным nоднятием Во­

сточно-Оренбурrского структурного выступа осадочного чехла и фунда­
мента. При этом в nалеерельефе выражалась nочти вся групnа доманико­
во-мендымских биогенных поднятий. 

ФАМЕНСКОЕ ВРЕМЯ 

(карта N2 8) 

Севернее Муханово-Ероховского прогиба и далее, огибая его с востока 
и юга, в франском веке расстилалась обширная денуцационная равнина, 
сформировавшаяся на пористо-кавернозных известняках. Характерной .,. 
особенностыо ее рельефа являются крупные (10х20, 15х30 км) плоскодон­
ные котловины глубиной до 30 м. Днища котловин сложены теми же поро­
дами, что и окружающая их территория, это указывает на их денуцацион­

ный генезис. О преобладающем денуцационном генезисе равнины свиде­
тельствуют и развитые в ее пределах останцы, обычно небольшие по пло­

щади (6х10 км), но многочисленные. К некоторым из них nриурочены неф­
тяные залежи пласта Дф-11 (Сокское, Пашкинское, Исайкинское, Ново-Фе­
доровское, Ново-Ключевекое и др.). В рельефе фаменского века была чет­
ко выражена и вnадина Муханово-Ероховскоrо nрогиба. Ее nочти nлоское 
дно окаймлено горизонталью -300 м. В осевой части впадины оно осложне­
но небольшими заnадинами глубиной до 15-20 м. Дно впадины ограничено 
nологим широким скщ>ном (до горизонтали -200 м), nереходящим в крутой 
склон (до 100 м), за которым расnолагается цепь куnоловидных или эллип­
есвидных nоднятий с относительными высотами до 100-150 м. 

Основанием дна впадины служат глинисто-битуминозные известняки. 
Окружающие ее холмы сложены чистыми известняками, иногда с nрослоя­
ми глин, или кавернозно-nористыми. Они не только наследуют nредфамен­
ские рифы, но и значительно превышают их по высоте. 

Контрастность рельефа фамена в целом в сравнении с предфаменским 
рельефом существенно возросла, и не только в пределах Муханово-Ерохов­
екай впадины и ее холмистого обрамления, но и восточнее. 

В южной части Оренбуржья от доманиково-мендымских рифовых под­
нятий сохранились лишь некоторые. Большинство из них в связи с мощным 
осадканакоплением было преобразовано в равнинный рельеф. 

ЗАВОЛЖСКОЕ ВРЕМЯ 

(карта /1& 9) 

Рельеф кровли заволжских отложений в общем аналогичен таковому 
фаменских. Однако имеются и отличия. Так, несколько сократилось nлос­
кое днище Муханово-Ероховской вnадины. Окаймляющие ее борта, особен­
но северный, стали значительно круче. Произошло и некоторое общее уве­
личение высот холмистого рельефа до относительных отметок 100-170 м. 

Увеличение общей контрастности рельефа nроизошло за счет неком­
nенсированности nогружения осадконакоnления, с одной стороны, и за счет 
роста рифов -с другой, поскольку дно впадины, как и во всех предыдущих 
рассмотренных случаях, сложено глинисто-битуминозными породами дома-
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никавой фации . В то же время на всех поднятиях обрамления развиты по­
ристо-кавернозные известняки, исnытавшие воздействие процессов гипер-

генеза. 

В южной полосе Оренбуржья происходило почти nолное расформиро-
вание, т.е. захоронение, доманико-мендымских рельефов с образование~1 
равнин, на фоне которых выделяется ряд западин и невысоких поднятии. 
Лишь в юга-заладной части сохранилось круnное поднятие, представляю­

щее собой не захороненный в заволжское время одиночный массив домани­
кового барьерного рифа. 

ТУРПЕЙСКОЕ ВРЕМЯ 
(карта Ne 10) 

В данный век nроизошла некоторая "потеря" общей контрастности рель­
ефа, существовавшего в заволжское время. Преобладали преимущественно 
пологие денуцационные равнины с множеством мелких западин и котловин. 

~ Денуцационная равнина в северной зоне сформиро~алась на известняках, 
nретерпевших гипергенные преобразования. Не случаиноилокальные отри­
цательные формы по размерам явно преобладают над положительными. Это 
не что иное, как карстово-суффозионные формы. Между ними много очень 
мелких, не выражающихся в масштабе карты 1 : 1 000 000, положительных 
форм, и почти с каждой из них связано месторождение нефти. 

Высокое положение турнейекая равнина сохраняла довольно длитель­
ное время. Однако условий для наращивания фаменско-заволжских рифо­
вых построек не было, и формирование новых рифов сместилось внутрь 
котловины; они как бы "прижались" к бортовому фаменско-заволжскому 
устуnу, выбрав место на его склоне. 

в выработке днища котловины Муханово-Ероховскоrо прогиба и в 
формировании окружавшей ее более обширной зоны рельефа принимала 
участие эрозия. Пористо-кавернозные известняки наблюдаются даже на 
днище котловины. Следовательно, и оно поднималось не только над уров­

нем моря, но и над уровнем подземных вод. 
Однако к югу и юга-востоку от котловины развиты более глинистые 

известняки. ОчевИдно, nривнос терригеиного материала в мелководный 
бассейн был с юга-востока. 

Рифовые формы, развившисся во внутренней зоне Муханово-Ерохов­
екай впадины, имеют меньшие размеры как по площади , так и по высоте. 
Они сложены массивными известняками и доломитами, иногда кавернозно­
пористыми. Последнее было обусловлено вторичным ~изменением литоло­
гического состава пород. Это следует из особенностеи строения известня­
ков в рифовой зоне и за ее пределами. В первом случае- известняки пори­
сто-кавернозные. За пределами Муханово-Ероховского прогиба они в ос­
новном глинистые, причем в малевско-упинском горизонте к тому же еще 

и кремнисто-битуминозные и лишь в верхних- кизеловских сл оях более •ш­
стые, доломитизированные. 

Формирование рифов nроисходило при более низком nоложении уро~­
ня моря и при более стабильных тектонических условиях, когда на турнеи­

ском шельфе установился типичный платформенный режим. 
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3.4. ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСГИ 
РАЗВИТИЯ РЕЛЬЕФА В ПОЗДНЕПРОТЕРОЗОЙСКОЕ­

РАННЕКАМЕННОУГОЛЬНОЕ ВРЕМЯ 

Общий процесс развития погребеиного рельефа юга-востока Русской 
плиты начался задолго до формирования осадочного чехла. Он был связан 
с пенепленизацией гор~ых областей в позднепротерозойское и поственд­
ское время и с длительным субаэральным развитием в первой половине па­
леозоя, протекавшим на фоне общих медленных поднятий. 

В результате глобальной пенепленизации рельефа в додеванекое время 
возникла исходная денуцационная равнина с присущими ей эрозионными 
формами разных порядков как единая поверхность, сформированная на 
кристаллических породах архея и осадочных неметаморфизованных или 

слабометаморфизованных породах позднего протерозоя. 
С тех времен в современном погребеином рельефе исходной денуцаци­

онной равнины (рифейского пенеплена) сохранились следующие типичные 
формы: авлакогены или rрабен-прогибы, бывшие межгорные впадины с 
типичными для таких понижений грубыми отложениями; останцы селек­
тивной денудации; узкие вытянутые гряды , связанные с антиклинальными 

складками карельской серии фундамента; зоны разломов, выполненные ли­
нейной корой выветривания; мелкие ложбины сток-делли. 

В последующем поверхность пенеплена была сильно деформирована 
вертикальными тектоническими движениями и активным развитием дену­

дации в додеванекое время. В результате в его пределах образовалось мно­
жество новых антиклинальных гряд и синклинальных впадин, массивных 

nриподнятых блоков рельефа, ограниченных разломами, была значительно 
сденудирована и основная поверхность пенеплена с частичным размывом 

кор выветривания. Основной период всех этих преобразований рифейскоrо 
пенеплена - додевонский. 

В восточной части территории рифейский пенеплен подвергся тектони­
ческим деформациям несколько раньше, в связи с вендским орогенезом. 
Образовавшисся горы были пенепленизированы в поствендское время. Оба 
пенеплена западнее слились в единый, который и просуществовал до ранне­

го девона на востоке и до фамена на западе. 
Таким образом, общее время континентального развития территории 

nродолжалось на востоке порядка 200 млн лет (с конца венда до начала эм­
ского времени), а на западе свыше 500 млн лет (с леонидовекого времени до 
начала фамена). 

Период относительного тектонического покоя, который имел место 
при непосредственном образовании пенеплена (тектоника уравновешива­
лась денудацией), был короче и закончился уже в раинедевонское время. 

В то время проявлялась так называемая платформенная складчатость с об­

разованием протяженных пологих складок, Выражавшихея в рельефе и по­
этому денудированных в первую очередь, происходили плоскостной смыв 
части коры выветривания и ее переотложение в зоны синклиналей, образо­

вывались ложбины стока, а в осевых зонах антиклиналей формиравались 
останцы селективной денудации. Практически все формы рельефа пенеп­
лена, перечисленные выше, будучи погребеиными породами чехла плат­
формы, были способны образовать ловушки нефти и газа (см. гл. 4). 
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В эмекое время раннего девона закончился этап медленного восходяще­

го развития территории. Он сменился этапом тектонической активизации 
nри nреимущественном прогибании, многократным развитием трансгрес­
сий и накоплением мощного осадочного чехла. 

Начальный этап тектонической активизации (эмское время) дости­

гал максимума в ардатовское и nawlrйcкoe время, и затем, ослабевая, ак­
тивизация существенно понизилась в конце цикла накопления территеи­

ных отложений. Этот процесс nротекал неоднократно в региональном 
плане. Наиболее подвижными участками территории были южная 
часть, где начиная с раннего девона формировался эрозионно-тектони­
ческий желоб, и юга-восточная, примыкавшая к области каледонско­
герцинской геосинклинали, тогда как северная часть Оренбургской и 
Самарской областей оставалась относительно стабильной, шrшъ на за­
паде в условиях длительно существовавшей суши происходил тектони­

ческий подъем. 
Раине- и среднедевонская трансгрессии nротекали лульсационно с при­

остановками и частичными регрессиями. В это время развивалась эрозия, 
формиравались речные долины и террасы, а площадная денудация создава­

ла поверхности незавершенного выравнив.ания, nоследние - из-за установ­

ления континентальных условий. Из сопоставления разрезов к палеагео­
морфологическим картам для эмско-бийскоrо и воробьевекого времени 
четко виден nроцесс нарастания контрастности рельефа суши и дна бийско­
го моря. В частности, это следует из разницы высот пенеплена. В первом 
случае он имеет высоту 50 м СКолыванекая гряда около 70 м), во втором -
ДО 160-200 М. 

При nродвижении трансгрессии в глубь суши из-за равнинности релье­
фа береговые линии образовывали глубокие заливы - лиманы. На суше 
в прибрежной nолосе формироnались абразионно-денудационные равнины, 
а в морском прибрежъе, вероятно, развивзлись аккумулятивные формы -
бары, конусы выноса, отмели. 

Наиболее интенсивное развитие эрозионкые nроцессы получили в арда­

товское время, в период максимума тектонической активизации. И хотя nо­
гружение шло nочти непрерывно с большой скоростью, отставание в nо­
гружении одних участков от других создавало некоторые градиенты высот, 

что и способствовало развитию эрозии. Как nроисходило расчленение па­
леоnоверхности в то время, можно видеть из прогнозной палеогеоморфоло­
гической карты ардатовского времени (см. карту М 13). 

Кратковременное, но интенсивное поднятие в пашийское время nриве­
ло к глубокой эрозии муллинских отложений с образованием многочислен­
ных долин и эрозионных останцов в южной части территории. Перскрытие 
этого рельефа осадками пашийскоrо, а затем тиманекого возраста сnособ­
ствовало захоронению многих элементов эрозионного рельефа. 

Весьма своеобразным объектом палеогеоморфологического анализа 
является расположенный на юге территории широтный эрозионно-текто­
нический желоб. Он не только испытал наибольшее погружение в девоне, 
но, будучи ограниченным с юга системой разломов, подвергся колебатель­

ным движениям. предопределяющим несднократную ингреесию и регрес­

сию морских вод вдоль желоба, а также накопление отложений в регрессив­
ные фазы. Все это способствовало переслаиванию морских и континен-
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тальных отложений, а в конечном итоге - формированию хороших nород­
коллекторов и покрышек. 

Терригеиными отложениями уже в воробьевекое время были захороне­
ны мелкие останцы и другие экзогенные формы. Более высокие останцы и 
гряды, расположенные в западной части территории, погребались nод арда­

товскими, муллинскими, пашийскими и тиманекими отложениями, а также 

под карбонатными осадками верхнего девона. 

Об особенностях рельефаобразования в процессе карбонатного осадко­
накопления говорилось выше. Здесt, подчеркнем, что многие годы счита­
лось, будто бы мощные толщи карбонатов могли образоваться только в 
едином бассейне и без nерерьшов в осадконакоплении, поскольку в строе­
нии таких толщ отсутствуют базальные слои из терригеиных отложений. 

В поисковой практике отмечается наличие песчаников, алевролитов в 
качестве nримесей к карбонатам в тех случаях, когда карбонатная толща 
располагается близко к некарбонатной суше. Но и частичные регрессии мо­
ря бывали на участках, весьма отдаленных от такой суши. В этом случае ба­
зальный горизонт будет представлен также карбонатным материалом. Из 
этого следует, что персрывы в осадканакоплении карбонатных толщ могут 

быть фиксированы по каким-то другим локазателям, например по брекчи­
рованию, степени вывстрелости карбонатных пород, усилению их пористо­
сти, появлению кавернозности, окислению примесей и др. 

Как nоказано выше, на юrо-востоке Русской плиты карбонатное осад­
конакопление происходило со многими nерерывами. При этом карбонат­
ные толщи выводились довольно высоко над уровнем моря, о чем можно 

судить по степени усиления выветривания слоев от нижних к верхним. 

При карбонатном осадканакоnлении происходили еще и накоnления 
так называемых доманикитов - глинистых и битуминозных карбонатов, и 
надстройка (рост) рифовых массивов, последние в интервале глубин до 
.5Qм. НедокомnенсЗЦия погруженИЯдна моря в лерв-ом случае происходила 
без рифостроителей, и даже там. где они не усnевали создавать свои по­
стройки вслед за логруженнем дна. Вероятно, nоэтому рельеф доманиково­
го времени обладал весьма сложными чертами строения. На большей час­
ти территории, сложенной доманикитами, расстилается равнина на глуби­

нах свыше 200 м, а в южной части виден широтный барьерный риф со мно­
гими уровнями рифовых массивов (см. карту N'!? 6). 

В процессе мендымекого осадконакопления, которое nротекало в ос­
новном по типу образования доманикитовых толщ, nод осадками были по­
гребены сплошь домавиковая равнина и частично склоны барьерного рифа. 
исключая высокие рифовые постройки. В то же время начал оформляться 
северный борт Муханово-Ероховского прогиба в виде образования мелких 
положительных и отрицательных элементов рельефа, развитых на карбо­
натных отложениях. 

В в.оронежско-евлановско-ливенское время происходили захоронение 
широтl!_оrо барьерного рифа и оформление Муханово-Ероховского nроги­
ба в виде образования полукольцевидного понижения. В фаменское время 
этот прогиб принял форму, близкую к современной. 

В конце фамена (заволжское время) происходило наращивание рифо­
вых построек. Днище Муханово-Ероховской впадины лоrрузилось еще 
больше, равно как и окружающая денуцационная равнина. С закрытием 
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Уральского палееокеана в турнейскос время в условиях эпиконтиненталь: 
ного моря и, по-видимому, менее благоnриятных экологических условии 
рифы стали развиваться на склонах фаменскоr:_о возраста. 

Все формы рельефа Муханово-Ероховскои впадины в турнейскос вре­
мя выводились из-под уровня моря. Об этом свидетельствует вывстрелость 
верхних слоев доманикитов в центральной части впадины. Именно в мо­
мент осушения всей территории впадины в турне ее центральная часть под­
верглась наиболее интенсивной эрозионной обработке. Захоронение впади­
ны произошло под осадками нижнего и среднего визе. 

Устанавливается общая цикличность формирования погребеиных рель­
ефов на протяжении всего позднепротерозойского-р~ннекаменноугольно­
го этапа, выражающаяся прежде всего в региональнон смене nериодов об­
разования выровненного и контрастного рельефов, которая происходила в 
тесной связи с общим изменением режима тектоническом активизации. 

Эта закономерность хорошо проявляется при сопоставлении общего хо­
да рельефаобразования на протяжении нескольких тектонических этапов, 
что нами показано в других работах [16, 38]. Здесь заметим, что на каждоt:t 
этаnе цикличность рельефеобразования начиналась с нарастания общеи 
контрастности экзогенных форм рельефа, которая затем уменьшалась по 
мере завершения цикла тектонического nоднятия. 

Заметна и более кратковременная цикличность рельефообразования, 
которая выражена в разрезе осадочного чехла в основном сменяемостью 
форм рельефа различного генезиса: эрозионная поверхность на новом эта­
пе развития палеерельефа переходила в абразионную, а затем в аккумуля-

тивную и т.д. 

Каждому такому циклу был свойствен свой набор форм рельефа. 
с эрозионными региональными поверхностями связаны погребеиные до­
лины рек и временных водотоков, речные террасы, рукавеобразные ал­
лювиальные тела, холмы на междуречьях, карстовые полья и др.; с nоли­
генетическими- равнины на разновозрастном основании, денуцационные 
останцы, береговые валы озер и морского побережья; с седиvментацион­
ными _ пластовые равнины с отдельными формами морскои аккумуля-
ции и абразии. 

Консервация форм происходила во все фазы того или иного цикла, за-
вершалась преимущественно в последнюю фазу или в последующие циклы. 

Рассматриваемый временной отрезок охватывает три тектоническ~х 
этапа, из них последний- герцинекий-лишь частично, а два первых - бан­
кальекий и каледонский- весьма скудно представлены относящимися к ним 
осадками. В связи с этим единую закономерность, подобную той, которая 
выявляется при сравнении герцинекого и новейшего этапов, установить 
трудно, но фрагментарно она просматривается в двух пенепленизациях по­
сле карельского и байкальского орогенезов, в двух циклах рель:фообразо­
вания в герцинекий этаn. Первый из них начался с тектоническои активиза­
ции в эмекое время: происходили стуnенчатое эрозионно-денудационное и 

абразионное расчленение совмещенного (рифейско-додевон~:кого) пенеп­
лена с увеличением контрастности рельефов вплоть до пашииского време­
ни и параллельное седиментационное выравнивание рельефа с захоронени­
ем его форм к концу нижнего франа на территории Оренбуржья и к концу 
верхнего франа в Самарской области. 
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Второй цикл начался с сарrаевско-доманикового времени, nроявился в 
быстром поrружении всего региона, образовании контрастных, nреимуще­
ственно биогенных рельефов сначала на юге Оренбургской области (ши­

ротный барьерный риф), а с воронежского времени- крупного рифагенно­
го сооружения, именуемого почему-то Муханово-Ероховским nрогибом. 
Понятие "прогиб" можно отнести только к осевой зоне, и то лишь морфе­
логически, так как тектрническоrо проrибания над осевой зоной не наблю­

дается. Есть центральная вnадина, замкнутая с трех сторон в Оренбургской 
области, и от нее отходит на северо-запад корытообразное понижение . 
В целом же, вместе с рифегенным обрамлением, это- крупное многоку­
польное положительное сооружение рельефа из двух параллельных гряд, 
разделенных пониженнем седиментационного происхождения nри участии 

турнейекай и ранневизейской эрозии. Максимум контрастности рельефа 

был достигнут к концу фаме на, а его полное захоронение произошло в ви­
зейском веке. 

В заключение следует подчеркнуть, что при многократно отмечавшей­
ся дифференцированнести тектонических движений, влиявших на nроявле­
ния экзогенных лроцессов, в регионе преобладали все же общие движения 

(погружения, поднятия), охватывавшие как минимум всю Волжско-Кам­
скую антеклизу, а может быть, и всю Русскую nлиту. Именно эти общие 
движения приводили к созданию контрастных рельефов и погребению их 
во всем регионе. 



Глава 4 

НЕФТЕГАЗОНОСНОСТЬ И ПЕРСПЕКТИВЪI 
ПОИСКОВ ЗАЛЕЖЕЙ НЕФТИ И ГАЗА, 

СВЯЗАННЫХ С ПОГРЕБЕИНЫМИ РЕЛЬЕФАМИ 

4.1. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О НЕФТЕГАЗОНОСНОСГИ 
ОРЕНБУРГСКОЙ И САМАРСКОЙ ОБЛАСТЕЙ 

Обе административные области входят в Волго-Уральскую нефтегазо­

носную провинцию. 

Продуктивную часть разреза осадочного чехла провинции, в том числе 

и обеих областей, принято подразделять на восемь литолого-стратиграфи­
ческих нефтегазоносных комплексов: 

I- девонский (эйфельско-нижнефранский) терригенный; 
П- верхнедевонско-нижнекаменноугольный (доманиково-кизеловский) 

карбонатный; 
III- нижнекаменноугольный (елховско-тульский) терригенный; 
IV- нижнекаменноуrольно-среднекаменноугольный (окско-башкирский) 

карбонатный; 

V - среднекаменноугольный (верейский) карбонатно-терриrенный; 
VI - каширско-подольско-мячковско-верхнекаменноугольный карбонат-

ный; 

VII - нижнеnермский карбонатный; 
VIII - верхнепермский карбонатно-терригенный. 
Из приведеиного перечия видно, что в разрезе продуктивной части оса­

дочного чехла происходит чередование терригеиных и карбонатных комп­
лексов, из них терригенных - 2, карбонатно-терригенных - 2 и карбонат­
ных- 4. В них содержится 60 продуктивных пластов. 

Девонский (эйфельско-нижнефранский) терригенный комnлекс с вос­
тока на запад уменьшается в мощности в связи с региональным выклинива­

нием горизонтов последовательно. начиная с более древних к молодым, и 
на вершине Жигулевекого свода в зоне развития круnнохолмистого релье­

фа терригеиные отложения отсутствуют. Соответственно выклиниваются 
пласты-коллекторы эйфельского яруса (Д-V и Д-V'), живетекого (Д-IV, 
Д-Ш) и пашийского (Д-П и Д-I) горизонтов. 

Нефтесодержащие пласты сложены в основном грубозернистыми 
кварцевыми песчаниками в нижней части комплекса и тонкозернистыми 

хорошо отсортированными, обладающими высокими коллекторскими 
свойствами в верхней части. Они разделены глинистыми или глинисто­
карбонатными покрышками, обеспечивающими сохранность залежей 

нефти. 
Карбонатный доманиково-кизеловский комплекс сложен чередующи­

мися прослоями плотных пластов-покрышек и менее плотных, nористых и 

проницаемых пластов-коллекторов. Они представлены известняками, час-
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то глинистыми, участками доломитизированными, битуминозными и ок­
ремнелыми. 

Нефтяные залежи в терригеином комплексе содержатся во всех пла­
стах-коллекторах, во Il комплексе - в доманиковых, воронежских, фамен­
ских и турнейских отложениях. 

I девонский (эйфельско-нижнефранский) нефтеrазоносный комплекс 
на территории Оренбургской области - карбонатно-терригенный. Его от­
ложения продуктивны практически на всей платформенной части области. 
Продуктивными являются песчаники пашийского (пласты До, ДI), адратов­

ского (пласт ДШ), воробьевекого (пласт ДIV) горизонтов, карбонатные от­
ложения клинцовских и мосоловских горизонтов (ДV). Мощиость комплек­

са изменяется от 180 м на севере до 600 м и более на юге. 
Франско-турнейский карбонатный комплекс сложен известняками мно­

гих разновидностей, доломитами, мергелями. Известняки прослоями порис­
тые, кавернозные, трещиноватые, т.е . нефтегазопроницаемые, а прослоя­
ми - массивные. Однако по патерали изменчивость этих показателей весь­
ма высокая. Мощность карбонатной площади изменчива в связи с наличи­
ем внутриформационных Муханово-Ероховского и Усть-Черемшанскоrо (в 
Самарской области) прогибов Камско-Кинельской системы nрогибов 
(ККСП). Наличие осадков депрессионного типа накопления- доманикитов, 
слагающих осевые зоны или центральные впадины прогибов, а в более 

древних горизонтах (домаииковый, мендымский) огромные площади иссле­
дуемой территории, а также наличие рифовых сооружений (в том числе не 
относящихся к ККСП) приводят к контрастности рельефа и большой из­

менчивости толщины горизонтов. 

Нефтегазоносность комплекса связана с пористыми, кавернозными, 
трещиноватыми карбонатами в доманиковам и воронежском горизонтах, 

фаменском и турнейском ярусах. 
Ниже детально рассматриваются вопросы нефтегазоносности по пер­

вым двум комплексам осадочного чехла для Оренбургской области и по от­
ложениям, перекрывающим пенеплен на территории Самарской области. 

4.2. ПЛАСТЫ-КОЛЛЕКТОРЫ, ПОКРЫШКИ 

И ЗАКОНОМЕРНОСТИ ИХ РАСПРОСГРАНЕНИЯ* 

I НI':ФТЕГАЗОНОСНЫЙ КОМПЛЕКС 

В основу синонимики пластов-коллекторов среднего девона nоложена 
укоренившаяся в Оренбургской области система индексов. Для обозначе­
ния пластов применяется римская цифра, указывающая на принадлежиость 

к определенному стратиграфическому горизонту, и арабская. определяю­
щая его место (сверху вниз) в этом горизонте. 

В рассматриваемых отложениях установлены следующие пласты-кол­
лекторы: пашийского горизонта - До, ДI-1, ДI-2, ардатовского горизонта­

ДШ- l , ДШ-2, ДIII-3, воробьевекого горизонта - ДIV- 1, ДIV-2, .... ДIV-5, 
верхнеэйфельскоrо подъяруса (клинцовский. мосоловский, черноярекий го-

• Подраздел написан В.К. Барановым. 
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ризонты) - ДV -1, ДV -2, ДV -3, бийского горизонта- ДЬs- 1 , ДЬs-2. Исключе­
нием в этом списке являются nласты бийского горизонта, которым следо­
вало бы дать индексы ДVI-1 и ДVI-2, но они уже присвоены нижележаще­

му nласту такатинского горизонта. 

Пласты-коллекторы бийского горизонта. Терригенный пласт ДЬs-2 
является аналогом пласта ДV Самарской области. Он сложен в основном 
разнозернистыми, плохо отсортированными песчаниками и алевролита­

ми. Нередко в песчаниках имеется примесь гравия и мелкой гальки. Пес­
чаники отсортированные встречаются редко. Цемент в них поровый, кон­
тактный, редко базальный, по составу карбонатный, глинисто-карбонат­
ный, кремнисто-глинистый. Алевролиты чаще всего разнозернистые, пе­

счано-глинистые битуминозные, с большим количеством растительного 

детрита. 

Расnространение пластов ДЬs-2 ограничено северной частью Бузулук­
екой вnадины и южным склоном Южно-Татарского свода (см. карту .М 11). 
Его отложения залегают здесь на nop01~ax кристаллического фунцамента и 
nерекрыты карбонатами бийского горизонта. На границах выклинивания 
мощность алеврито-песчаной пачки nласта уменьшается и замещается nач­

кой глинистых nород, которая nрослеживается далее в основании бийской 
карбонатной толщи. В пределах южного склона Южно-Татарского свода 
nри общей мощности 5-26 м эффективная мощность nласта составляет 
2-11 м. В северной части Бузулукекой впадины отложения nласта залегают 
во вnадинах между выступами кристаллического фундамента и выклинива­
ются на их склонах. В целом территория расnространения пласта здесь 

фиксируется в виде округлого залива с относительно узкой горловиной, 
раскрывающейся на запад в районе Могутевекой nлощади. Общая мощ­
ность nласта составляет 7~0 м, а эффективная- l-7 м. Песчаники развиты 
в осн~вном в юге-заnадной части рассматриваемого района. 

Коллекторские свойства пласта ДЬs-2 изучены слабо. По единичным 
данным, Kno (коэффициент nористости) составляет 9-14%, а Knp (коэффи­
циенты nроницаемости)- (3-32)х 1o-1s м2. 

Карбонатный пласт коллектора ДЬs-1 занимает весь объем карбонат­
ной части бийского горизонта. Кавернозно-nористые прослои груnnируют­

ся в верхней и нижней ее частях. Отложения пластов nредставлены мощны­
ми толщами массивных известняков и доломитов, разделенных маломощ­

ными nачками переслаивающихся аргиллитов, мергелей, глинистых извест­
няков. Массивные известняки представлены широким набором литологиче­
ских тиnов - от пелитоморфно-микрозернистых и тонко-мелкозернистых 

до органогенно-детритовых, шламовых и крупнообломочных. Органоген­
ный материал весьма различный - криноидный, коралловый, остракодо­
вый, серnулевый, реже кониконхиеnый, сnикулевый, брахиоnодовый. 

Среди обломочных известняков залегают прослои биоrермных строма­
тоnоровых, кораллово-строматопоровых, амфипорово-строматопоровых, 
водорослево-сrустковых разностей, а также прослои вторичных доломитов 

с реликтами бисгермной структуры. Биогермные породы слагают мало­

мощные тела в виде плоских биостромов или малоамnлитудных (первые 
метры) биогермов. Прослои биогермных пород-коллекторов хорошо ин­

терпретируются на диаграммах РК. Их толщина колеблется от единиц до 
10-15 м. Площадное расnространение обычно не nревышает nервых кило-
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метров, некоторые nрослои nрослеживаются на десятки километров в виде 

непрерывных или прерывистых тел. 

На юге территории пласт ДЬs-1 согласно залегает на карбонатах кой­
венского горизонта нижнего девона. К северу от границы трансгрессивного 
выклинивания nоследних его nодстилают различные отложения. В nреде­
лах Воеточно-Оренбургского структурного выступа это терригеиные поро­

ды такэтинекого гориз~нта, в северной части Бузулукекой впадины - тер­
ригеиные отложения пластов ДЬs-2 или nороды кристаллического фунда­
мента, на южном склоне Южно-Татарского свода - терригеиные осадки та­
катинского горизонта или nласта ДЬs-2. 

На большей части области отложения пластов ДЬs-1 представлены 
плотными карбонатами. Кавернозно-поровые биогермные разности среди 
них встречаются в основном в южных районах. В nределах южного погру­
жения~ Бузулукекой вnадины они установлены в центральной и северо-вос­
точнои~ частях. Довольно значительная зона фиксируется в районе Давы­
довс~ои nлощади. Эффективная мощность nласта здесь составляет 2-15 м. 
В раионе Ольхавекой и Смоляной площадей nористо-кавернозные коллек­
торы встречаются в узких меридионально ориентированных зонах. Эффек­
тивные мощности здесь достигают 3~ м. 

Максимальное развитие биогермные коллекторы имеют в южной ча­
сти Воеточно-Оренбургского структурного выступа. Здесь коллекторы 
отсутствуют лишь на локальных участках. Эффективные толщины ко­
леблются в пределах 2-15 м. Прослои пород-коллекторов имеют толщину 
от долей метра до 5-7 м. Четкой закономерности в распределении по раз­
резу и по площади они не имеют. В северо-восточной части выступа nоро­

ды-коллекторы пластов ДЬs- 1 встречаются редко на локальных участках 
северо-восточного простирания. Эффективные толщины составляют 
1-2 м. 

Коллекторские свойства пласта ДЬs-1 изучены по единичным образцам. 
От~рытая пористость составляет 6-14% (с учетом кавернавой составляю­
щем достигает 19%), а nроницаемость- (5~5)xlQ- 1 5 м2. 

Пласты-коллекторы верхнеэйфельского подъяруса. Терриrенный 
nла~ ДV -3 nриурочен к основанию горизонта. В соседних районах Самар­
екои области его индексируют как nласт ДV. Он сложен разнозернистыми 
плохо отсортированными песчаниками и алевролитами, аналогичными та­

ковым nласта ДЬs-2. Расnространение пластов ограничено западными рай­
он~ми области (см. карту N2 11). Его отложения залегают на карбонатах 
бинекого горизонта, а в пределах выступов кристаллического фундамента 
- ~на его образоваf~иях. Перекрыты они карбонатными породами верхнего 
эифеля. В севернон части Бузулукекой впадины и в южной части Южно-Та­
тарского свода отмечаются выстуnы фундамента, где осадки пласта выкли­
ниваются (районы Тананыкской, Савельевской, Городецкой, Редкодубов­
ской, Наумовекой nлощадей). 

На восточной границе выклинивания пластов ДV-3, где он сложен пре­

имущественно алевролитами с прослоями аргиллитов, происходит nосте­

nенное уменьшение его мощности и содержания алевролитов. За предела­
ми границы выклинивания nласт замещен маломощной пачкой глинистых 
nород~ которая nрослеживается в восточных районах в основании карбо­
натнон толщи афонинекого горизонта. 
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в пределах южного погружения Бузулукекой впадины пл~ст прослежи­
вается в районе Гаршинекого и Росташинекого месторож~ении, где он зале­
гает в базальной пачке верхнего эйфеля, представленнон переспаиванием 
аргиллитов, мергелей и глинистых известняков. В южном направлении про­
исходит постепенное уменьшение зернистости песчано-алевритовых пород 
и их мощности. На Гаршинеком месторождении имеются прослои песчани­
ков, на Росташинеком-только маломощные прослои алевролитов, а на 

Зайкинеком нет ни тех ни других. " 
Песчаные прослои в пласте ДУ -3 отмечаются в западнон части области 

его распространения. Общая его мощность здесь составляет 9-35 м, а эффе­
ктивная толщина колеблется от долей метра до 11 м. На склонах останцов 
фундамента и та и другая сокращаются до О. В восточной части, где пласт 
сложен алевролитами, его мощность составляет 5-17 м. 

Коллекторские свойства пласта изучены по единичным образцам. Кпо 
составляет 8-16%, а Кпр- (10-l41)x1(}-15 м2• 

Карбонатные пласты ДУ -1 и ДУ -2 являются составными частями кар­
бонатной толщи верхнеэйфельского nодъяруса. Они залегают соответст­
венно в ее верхней и нижней частях. В пределах юж~ого погружения Бузу­
лукекой впадины пласты четко разделяются пачкои (3- 9 м) переслаиваю­
щихся мергелей и глинистых известняков. К северу и востоку этот репер не­
редко уменьшается в мощности, а в ряде районов узнается с трудом. Отло­
жения пластов nредставлены толщами массивных извест~яков и доломитов 
с nрослоями биогермных кавернозно-пористых разностеи, аналогичных та-

ковым пласта ДЬs-1. 
Пласты ДУ-1 и ДУ-2 обладают индивидуальными чертами строения, 

а содержащиеся в них nрослои пород-коллекторов- свои закономерности 
nлощадного распространения. Биогермные кавернозно-пористые породы в 
пласте дv -1 встреЧаются на локальных участках и не имеют четкого поло­
жения в разрезе. В nластеДУ -2 они более выдержаны, а некоторые просле­

живаются на десятки километров. 
На юго-западе Бузулукекой впадины зоны развития биогермных колле-

кторов пласта ДУ-1 имеют вид узких полос северо-восточного или близко­
го к меридиональному nростирания и установлены в пределах "Вишневско­
го Зайкинского, Росташинского, Давыдовекого месторождении и на Друж­
но'й площади. Эффективные мощности в них составляют 0,5-6 м, а в двух 
последних зонах достигают 12-17 м. " • 

Зона развития коллекторов пласта ДУ-2 охватывает весь раион Заикин-
екой группы месторождений. Эффективные толщинь~ здесь достигают 7- 14 м 
и только в пределах Вишневской и Дружной площадеи уменьшаются до 2-5 м. 
Большой район, где отсутствуют коллекторы, отмечается северо-западнее и 
западнее линии, огибающей Зоринское, Кониовекое и Гаршинекое месторож­
дения. с юга-востока и юга такая же линия выклинивания коллекторов оги­

бает Вишневское, Зайкинекое месторождения и Чаганскуюu площадь. 
На северо-востоке Южного погружения Бузулукекои впадины кавер­

иозно-поровые коллекторы в пласте ДУ-1 устан?влены ~а локальных уча­
стках Лебяжинского, Загорского месторождении и в раионе скв. 23 (Весе­
ловской), где эффективные мощности составляют 1-4,5 м. Пласт Д-2 имеет 
коллекторы на всей рассматриваемой территории, за исключением участка 

в районе скв. 411 (Ольховской) и 16 (Муромской). 
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В северной части БВ прослои биогермных коллекторов в пластах ДУ-1 
иДУ -2 встречаютсянанебольших изолированных участках, имеющих севе­
ро-восточное простирание для первого пласта и субширотное - для второ­

го. Эффективные мощности на этих участках составляют 0,5-3 м, редко до­
стигая 9 м. 

На Воеточно-Оренбургском структурном выступе кавернозно-поровые 
коллекторы установлены только в южной части. В пласте ДУ -1 эффектив­
ные толщины достигают 2-3 м. Они локализуются в зонах субширотного 
простирания, расположенных в пределах Колганской, Ольшанской и Ре­
nинской площадей. 

Пласт ДV-2 содержит более значительные прослои пород-коллекторов, 
которые распространены шире. Максимальные эффективные толщины ус­
тановлены в районе площадей Землянекой (6,5- 15 м), Репинекой и Колган­
ской (5-8 м), Ольшанской (7- 16 м), Смоляной (5- 11 м). Относительно не­
большие эффективные толщины (до 2-4 м) отмечаются на локальных уча­
стках Гавриловекой и Успенской площадей. 

По лабораторным данным, открытая пористость коллекторов пластов 
ДУ-1 и ДV-2 соответственно составляет 6-11 и 6- 22% (с учетом кавернавой 
составляющей), а проницаемость- (8-56)xl(}-15 и ( 10-749)х1(}-15 м2. 

Терриинные пласты-коллекторы воробьевскоzо горизонта являются 
составными частями его базальной nесчано-алевритовой толщи. Послед­
няя, как уже отмечалось, длительное время формировалась в Южно-Бузу­

лукской палеевпадине и только в заключительный этап распространилась 
за ее пределы. Максимальные мощности толщи вскрыты скв. 101 (Долин­
ной), скв. 63 и 113 (Кошинскими). В севера-западном, северном и северо-во­
сточном направлениях мощности толщи существенно сокращаются. Дуго­
образная граница полного выклинивания толщи имеет сложную конфигу­
рацию и образует два заливаобразных выступа в районе скв. 166 (Тананык­
ской) и в районе Ольхавекого месторождения (см. карту .N'!! 12). 

В наиболее полных разрезах в терригеиной толще выделено 11 темцик­
литов, которые группируются в 5 пластов-коллекторов. Продуктивные 
коллекторы в них представлены прослоями песчаников. Алевролиты отно­

сятся к группам непродуктивных коллекторов и неколлекторов. Среди пе­

счаников преобладают светло-серые, существенно кварцевые мелкозерни­
стые и разнозернистые разности. Последние представлены средне-мелко­
зернистыми, средне-крупнозернистыми и крупнозернистыми гравелити­

стыми типами. Редко встречаются тонкие прослои гравелитов. 
По степени сортировки воробьевекие песчаные породы являются пере­

ходными от нижележащих к ардатовским и пашийским. Даже в наиболее 
отсортированных разностях мелкозернистых песчаников содержится суще­

ственное количество средне- и крупнозернистой фракций. Нередко в песча­

никах ни одна из фракций не достигает 50%. Тем не менее суммарное содер­
жание псаммитовых зерен высокое (82-98%), что определяет их аеплохие 
коллекторские свойства. Содержание цементирующего глинисто-мелко­
алевритового материала в них низкое, а примесь карбонатов редко превы­
шает 1%. 

Анализ площадного распространения отложений пластов и их эффек­
тивных толщин проведен только для трех верхних. По остальным объектам 
имеются пока единичные данные. 
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Пласт ДIV -3 имеет минимальную площадь распространения. Граница 
его трансгрессивного выклинивания проходит по восточной части Вишнев­

ского месторождения, по южной окраине Зайкинекого и южнее Давыдов­
ского. Песчаные прослои в nласте встречены в единичных разрезах Виш­
невского, Зайкинского, Долинного месторождений и в скв. 556 (Мирошкин­
ской). Эффективная толщина составляет 1-2 м. 

Пласт ДIV -2 расnространен шире. Граница его выклинивания намечает­
ся южнее и восточнее Черниговской площади и севернее скв. 30 (Новоко­
стинской) (Самарская область), огибает с севера Конневское и Росташин­
екое месторождения и с северо-востока Давыдовское. Далее она простира­
ется на восток южнее скв. 51 (Дружной). Прослои песчаных коллекторов 
распространены в зоне широтного простирания, которая охватывает терри­

тории Зайкинского, Конновского, Росташинского, Давыдовекого месторо­
ждений и район скв. 101 (Долинной). Эффективная толщина пластов колеб­
лется в nределах 0,5-3 м, редко достигая 5-8 м. 

Продуктивный пласт ДIV -1 распространен почти на всей территории 
Южного погружения Бузулукекой впадины и nочти везде содержит nрослои 
песчаных коллекторов. Исключение составляют участки в районе скв. 13 
(Давыдовской)-скв. 51 (Дружной) и в северной части Гаршинекого месторо­
ждения. Эффективные мощности пласта обычно составляют 1- 5 м. Макси­
мальные их значения (7-14 м) отмечаются на локальных участках Вишнев­
ского, Зайкинского, Конновского, Росташинского, Давыдовекого и Пропе­
тарекого месторождений. 

За nределами южного nогружения Бузулукекой впадины nласт ДIV -1 
распространен в ряде райщюв Бузулукекой впадины и Южно-Татарского 
свода (ЮТС). Локальная изолированная зона отмечается в районе Смоля­
ного месторождения. Эффективная мощность пласта составляет здесь 
0,5- 2 м. В западной части Бузулукекой вnадины намечаются три участка 
распространения nласта ДIV-1, приуроченные к районам Тананыкской, 
Староалександровской и Городецко-Пилюгинской nлощадей. Эффектив­
ные мощности здесь невелики (0,5- 1 м) и редко достигают 3-4 м. Анало­
гичный участок имеется в юге-западной части ЮТС, в районе Садкинекой 
площади. 

Обширный район распространения nласта ДIV-1, достигающего здесь 
мощности 15-20 м, фиксируется на севере области, на границе Шалтинекой 
и Исайкинской площадей. Эффективные мощности здесь колеблются в 

пределах 2- 13 м. 
По лабораторным данным, открытая пористость пластов ДIV-2 и ДIV-3 

соответственно составляет 8-14 и 9%, а проницаемость- (10-894)xl0- 15 и 
12x10-•s м2 (одно определение). Коллекторские свойства пластов ДIV-1 изу­
чены лучше. В районе Зайкинекой группы месторождений они имеют сле­
дующие значения: Кпо- 8,5-19%; Кпр- (11-895)x10-•s м2. В районе Оль­
ховского и Пойменного месторождений Kno составляет 6-19,5%, а Кпр ­
(9-729)x1Q- ts м2. В северной части области (Шалтинская, Исайхинекая пло­
щади) Kno изменяется в пределах 7-12%, а Кпр- (l6-62)x1Q-ts м2. 

Терриzенные пласты-коллекторы ардатовскоzо горизонта являются 
составными частями его нижней песчано-алевритовой толщи. Они отлича­
ются лучшей сортировкой и более мелкозернистым составом песчаных по­
род. Породы-коллекторы представлены песчаниками мелкозернистымli, 
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реже средне-ме_:ткозернис~ыми и алевролитами круnнозернистыми nесча­
ными с хорешеи и среднеи сортировкой кластики, преимущественно квар­
цевого состава. Состав цемента глинистый или известкево-глинистый 

Терригенная толща достигает максимальной мощности на ю · 
rружении Бузулукекой впадины и имеет сложную картину pacnp:;~;~;~~ 
по площади (см. карту N'l 13). 

Она залегает на отложениях воробьевекой глинистой пачки с четки 
~~толого-стратиграф~еским несогласием, выраженным обратным соо;~ 
шением мощностеи. Оnределяющими палееплан элементами являются 

~:~~~=~~~=~~~ на Южном погру>:<ении Бузулукекой вnадины, очерченные 
м, и разделяющип их nалеовал. Последний раскрывается в 

сторону обширной nриподнятой территории в пределах Воеточно-О ен­
~ургского с~руктурного выстуnа и примыкающих районов северной ч~сти 
1 оузулукскои вnадины, где мощность терригеиной толщи сокращается до м и менее. 

ЮП~~ж;ий пласт ДПI-3 установлен только в палеевпадинах южной части 
. раницы его выклинивания трассируются на их склонах изопахита­

мид30-35 м. Эфwфективная толщина пласта не превышает 1-2,5 м и только 
на авыдевекои nлощади достигает 4 м. 

Пласт ДШ-2 распро~транен значительно шире. Его отложения отсутст­
вуют лишь на обширном приподнятой территории Воеточно-Оренбургско­
го ~руктурного выступа и nримыкающих районов северной части Бузулук 
скои впадины. -

ЮП~~с~ные прослои в пласте ДПI-2 максимально развиты на юго-западе 
. десь ~ыделяется обширная зона широтного простирания, кото ая 

охватывает Заикинское, Росташинское, Давыдовское, Гаршинекое и П~о­
летарское месторождения. Эффективная толщина колеблется от долей ме­
тра до 10 м. Небольшая зона песчаных коллекторов установлена на Виш­
~;в~.ком месторождении, где их эффективная мощность изменяется от 1 до 

В северо-восточной части Южного погружения Бузулукекой впадины 
прослои nесчаников в пласте ДIII-2 отмечаются в районе Загорского Пой­
менного, Ольхевекого месторождений и в районе скв. 1 Войковской. Эффе­
ктивные мощности в них колеблются от 0,5 до 8 м. Зоны развития коллек­
торов имеют северо-восточное nростирание. 

Аналогичное nростирание имеют зоны расnространения песчаных кол­
лекторов пластов ДШ-2 в северной части БВ. Они фиксируются 

8 
айоне 

скв. 1 (Старотепло~ской)-21 (Новоселовской), скв. 2 и б (Колтуба~ских) 
скв. 50 (Городецкои)-18 ~Пилюгинской), Эффективные мощности изменя~ 
ются от 1-2 м на юге этои территории до 5-6 м на севере. 

В пределах ЮТС nесчаные коллекторы пластов ДШ-2 известнь 
западе в ай к w 1 на юго­
Эфф • Р оне расноярскои и Журавлевеко-Степановекой площадей 

ективные мощности составляют 0,5-6 м. Небольшая зона коллекто 0~ (эффективные толщины 1-2 м) установлена в районе Сокекой nлощади: 
Пласт ДIП-1 распространен повсеместно. Однако песчаные коллекторы 

в нем развиты локально, большей частью в виде узких, различной протя­
женности зон широтного или близкого к нему простирания. 

В пределах Южного поrружения Бузулукекой впадины песчаные колле­
кторы в пласте ДШ-1 развиты менее широко, чем в пласте ДШ-2. Они из-
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вестны на небольших участках на Вишневском, Зоринском, Зайкинском, 
Росташинском, Гаршинском, Пролетарском, Загорском, Пойме~нном, Оль­
шанском месторождениях и в районе скв. 556 (Мирошкинскои), скв . 101 
(Долинной). Эффективные толщины составляют 1-3 м, редко достигдя 
7-9 м. 

В северной части впадины полосавидный характер зон распространения 
коллекторов проявлен особенно резко. Они имеют северо-восточное nрос­

тирание, которое на границе с Воеточно-Оренбургским стру~турным вы­
ступом меняется на широтное. Такие зоны установлены в раионе Пронь­
кюiского месторождения, скв. 36 (Алдаркинской)-21 (Новоселовско~). 
скв. 103 (Могутовской) и скв. 88 (Осиповской), скв. 402 (Редкодубовскои). 
Эффективные мощности в них колеблются от 0,5 до 6 м. 

На южном склоне Татарского свода зоны коллекторов пласта ДIII-1 
имеют широтное и близкое к нему простирание. Исключение - юга-запад 
территории, где они не имеют четкой ориентировки~ Наиболее протяже;t­
ными являются зоны в районе скв. 121 (Красноярскои)-24 (Воскресенск_?и), 
скв. 97 (Журавлевско-Степановской)-61 (Исайкинской)-130 (Сокскои):-6 
(Шалтинской), скв. 58 (Ефремово-Зыковской)-160 (Пономаревскои), 
скв. 728, 570 (Абдулинских). Эффективные мощности пласта составляют 
0,5- 9 м. 

В пределах Воеточно-Оренбургского структурного выступа зоны ~пес-
чаных коллекторов имеют в основном широтное простирание. В южнои ча­
сти они относительно узкие и непротяженные. Такие зоны установлены в 
районе Донецкого, Сыртовского, Кариновского, Колга~ского, Зо~отовско­
го месторождений, Дачной, Ольшанской, Владимирекои площадеи. Единст­
венная протяженная зона коллекторов трассируется из южного погруженi'Jя 
Бузулукекой впадины через скв. 370 (Малороссийскую) и 380 (Хортицкую). 
Эффективные мощности пласта колеблются в пределах l-4 м. 

В северной части структурного выступа пласт Дlll-1 изучен наибо­
лее полно. Отложения его имеют довольно резкие колебания мощно­
сти. На общем фоне 3-10 м отмечаются толщины до 15-22 м. Они фик­
сируют эрозионные впадины субширотного ~и широтного простирания. 
Наиболее крупные из них установлены в раионе Зобовского, Алябьев­
ского, Бесединского, Елrинского, Родниковского, Николаевского и 
Олимпийского месторождений. Во впадинах отмечается размыв верх­
них частей воробьевских глин. Дефицит их мощности в результате эро­

зии достигает 8-1 О м. 
Песчаные коллекторы пласта ДШ-1 в рассматриваемых районах ВОСВ 

nриурочены к зонам широтного простирания. Максимальные эффектив­
ные толщины (6-10 м) установлены в эрозионных палеодолинах. Вне их 
пределов значения составляют 0,5- 3 м. 

Коллекторские свойства пластов изучены неравномерно. Менее изучен 
пласт ДIII-3. По имеющимся лабораторным данным, песчаные коллекторы 

в нем имеют Кпо-9-14%, Knp- (12- 152)xl0-15 м2. 
Пласт ДIII-2 в различных частях территории имеет близкие коллектор­

ские свойства. В пределах южного склона Татарского свода песчаники име­
ют: Кпо- 13-18%, Knp- (22-29l)xl0-15 м2. В северной части БВ и на ЮП~В 
эти показатели соответственно равны 11-14 и 9-15%, (14-72)х10- 11 

(12-152)xl0-J5 м2. 
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Пласт ДIII-1 имеет следующие показатели по тектоническим элемен­
там: Южно-Татарский свод: Кпо - 10-18%, Кпр- (9- 135)xl0-J5 м2; северная 
часть Бузулукекой впадины: Кпо - 9-13%, Кпр- (10-92)x1G-J5 м2; Южное 
погружение впадины: Кпо - 9-20%, Кпр - (10,5-555)x1G-15 м2; Воеточно­
Оренбургский структурный выступ: Кпо- 9-20%, Кпр- (10-70l)x10- J5 м2. 

Терриzенные пласты-коллекторы пашийского горизонта составляют 
его алеврито-песчану){). толщу, которая в пределах области имеет весьма 
переменную мощность (от единиц метров до 95 м). Пласты-коллекторы До 
ДI-1, Дl-2 в Самарской области индексируются как ДI, ДI', ДII. Они отлича~ 
ются еще лучшей сортировкой песчаников и алевролитов, чем ардатовские. 
Песчаники большей частью мелкозернистые, редко среднезернистые, 
кварцевые, с глинистым или известкаво-глинистым цементом. Площади 
распространения отложений пластов различные и увеличиваются от ниж­
него к верхнему (см. карту М 14). 

Нижний пласт ДI-2 установлен в двух крупных палеопрогибах субмери­
диональн_?ГО простирания. Один из них занимает северо-западную часть Бу­
зулукскои впадины и юга-западную часть Южно-Татарского свода, а другой 
- юга-восточную часть Воеточно-Оренбургского структурного выступа и 
восточную часть Южного поrружения Бузулукекой впадины. Между ними 
расположен крупный поднятый палеоблок, где распространены только 
верхние пласты Д-1 и До. В наиболее приподнятой юга-восточной его час­
ти развиты лишь отложения пласта До (район скв. 450 Зоринской). 

Палеоподнятия меньших размеров отмечаются на крайнем севере обла­
сти (Пашкинский выступ) и в ее юга-восточной части (район Колганской и 
Гавриловекой площадей). В последней также имеется зона, где отмечаются 
лишь породы пласта До. 

Основные параметры пласта ДI-2 в районе его развития имеют близкие 
значения. Толщина достигает 17-30 м в наиболее прогнутых частях палео­
прогибав и сокращается до первых метров и полного выклинивания на их 
склонах. Песчаные прослои нередко отсутствуют, а в ряде разрезов их ко­
личество достигает 3- 5. Толщина их колеблется от долей метра до 2- 3 м, 
достигая иногда 4-9 м. Наиболее песчаный состав пласт ДI-2 имеет в запад­
ном палеопрогибе. 

Одна из зон развития песчаных коллекторов пласта ДI-2 установлена 8 
Бу~улукской впадине, в районе Зоринского, Конновского, западных частей 
Заикинского, Росташинекого и Гаршинекого месторождений. Эффектив­
ные мощности здесь составляют 0,5-9 м. Еще большие их значения (5-16 м) 
отмечаются в соседних районах Самарской области. Более крупная зона 
коллекторов прослеживается в западной части впадины, охватывающей 
районы Староалександровской, Могутовской, Воронцовской, Гремячев­
ской, Твердиловской, Городецкой, Пилюгипской площадей. Эффективные 
толщины пласта в этой зоне колеблются от 1 до 11 м. 

Небольшая зона развития коллекторов установлена в районе Некрасов­
ского и Кармишинекого месторождений. Эффективная толщина здесь из­
меняется от 1 до 10 м. Значительная территория развития песчаников пла­
ста ДI-2 (эффективная мощность 1-10 м) фиксируется в южной части Та­
тарского свода. 

В восточном палеопроrибе песчаные прослои в пласте отмечаются 
только в его южной части. Одна из зон установлена в районе Загорского и 
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Лебяжинского месторождений (эффективная мощность 0,5-6 м). Неболь­
шие зоны намечаются в районе скв. 2 15 (Борисовской), на Колганской пло­
щади и в районе скв. 380 (Хортицкой), где эффективные толщины состав­

ляют 1- 7 м. 
Пласт Дl-2 распространен на значительной территории. Его формиро-

вание связано с широкой трансгрессией лашийского бассейна, которым бы: 
ли не освоены лишь небольшие участки. Характерная черта отложении 
nласта - почти постоянная лолнота разрезов. У становлеиные в нем 6 эле­
ментарных циклитов хорошо прослеживаются по nлощадям, и на участках, 

nримыкающих к наиболее nриnоднятым частям nалеерельефа (зоны рас­
nространения только осадков nласта До), отмечается nоследовательное 

трансгрессивное выклинивание циклитов до полного исчезновения nласта . 

Толщина nласта составляет 8- 29 м. 
Пласт ДI-1 отличается исключительно большим содержанием песчани­

ков по всей территории области. Количество nрослоев достигает 4-6, а тол­
щина_ 2- 3 м, возрастая местами до 5- 20 м. Участки, где отмечается nолное 
отсутствие nесчаников, занимают небольшие площади. Наибольшее их ко­
личество фиксируется в северной части Бузулукекой впадины. 

Пласт До, венчающий терригеиную толщу, распространен повсемест­

но. Его строение и характер распространения отложений сви~етельству­
ют об асинхронности конца их седиментации. В юго-восточнои половине 
территории пласт До, как правило, состоит из 1- 2 ~ЛЦ и имеет толщину 
1,5- 10 м. В северо-западной части выше отложении этих циклитов появ­
ляются nостепенно, последовательно осадки еще 1- 3 циклитов, за счет че­
го мощность пласта возрастает до 7-15 м. Песчаные прослои в пласте До 
отмечаются неповсеместно. Они установлены на небольших локальных 
участках северо-восточного и широтного простирания. Толщина просло­
ев достигает 2- 3.5 м, а местами 6-9 м. Эффективная мощность пласта в 
различных частях области колеблется в следу~щих предел~х: Южно­
Татарский свод- 1-8 м, Воеточно-Оренбургекии структурным выступ-
0,5- 7 м, северная часть Бузулукекой впадины - 0,5- 5 м. На южном погру­
жении Бузулукекой впадины песчаные коллекторы встречены только в 
районе Загорского и Лебяжинского месторождений, где их мощность не 

превышает 1 м. 
Неnростой характер строения и распространения пашийских пластов 

осложняется предкыновским перерывом. На Южно-Татарском своде и в за­
падной части Бузулукекой впадины установлены три зоны полного размы­
ва известняков репера "кинжал" и размыва nласта До. В ряде случаев эро-

дирован пласт ДI- 1 . 
Предкыновский nерерыв характеризуется не только nлощадным раз-

мывом. На севере Воеточно-Оренбургского структурного выступа и в Баш­
кирии давно известны локальные эрозионные врезы, приуроченные к ли­
нейным тектоническим структурам, названным грабенеобразными проги­
бами. На примере Пономаревско-Алябьевского прогиба показано, что это 
узкие эрозионные долины (1-2 км), заполненные кыновскими глинами. 
Глубина вреза 15-17 м, иногда 70 м и более. Участками отмечается размыв, 
достигавший nород nласта ДШ-1. 

Особенно большие изменения произошли в послекыновское время. 

в результате nодъема южной части территории области были размыты кы-
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невские, пашийские и более древние толщи. В пределах Бузулукекой впади­
ны и Оренбургского выступа намечаются зоны частичного и полного раз­
мыва пашийских пластов. Охарактеризовать их можно на nримере разрезов 
скважин Землянекой и Шуваловекой площадей. 

Частичный размыв с тенденцией возрастания ero амплитуды на юrо­
вос:ок проележен в разрезах скв. 54, 56 (Землянских) и скв. 50 (Шувалов­
скои). В первых отсутствуют известняк репера "кинжал", пласт До и верх­
няя часть nласта ДI-1, -е в скв. 50 сохранился от размыва только пласт ДI-2. 
В более южных разрезах скважин Шуваловекой площади карбонатные от­
ложения верхнего франа залегают на породах муллинекого и ардатовскоrо 
горизонтов. Аналогичные примеры можно привести по разрезам скважин 
на Сидоровской, Росташинской, Зайкинекой и других площадях. 

Коллекторские свойства пластов пашийского горизонта изучены наи­
более nолно. Они суммированы по тектоническим элементам. 

Пласт ДI-2 имеет следующие емкостные и фильтрационные парамет­
ры: Бузулукекая впадина, южная часть Кnо - 9-12%, Кпр- (10-44)xlO-tS м2; 
то же, северная часть: Кпо - 9-19,5%, Кпр- (10-59)xiO- ,s м2; Воеточно­
Оренбургский выступ: Кпо- 8- 12%, Кпр- (10-44)x10-•s м2. 

Пласт ДI- 1 обладает более высокими коллекторскими свойствами: Юж­
ное nогружение Бузулукекой впадины: Кпо- 9-15%, Кпр - (10-655)xl0-t5 м2; 
северная часть впадины: Kno- 9- 29%, Кпр- (10-627)xlo-•s м2; Воеточно­
Оренбургский выступ: Kno - 8-27%, Кпр- (10-845)xo-•s м2; южный склон 
Татарского свода: Кпо - 12-31%, Кпр- (76-373)xlo-•s м2. 

Аналогичные показатели пласта До имеют следующие значения: Юж­
ное nогружение Бузулукекой впадины: Кпо- 9-10%, Кпр - (16-34)xJ0-15 м2; 
север Бузулукекои впадины : Kno- 8-16%, Кпр- (10-73)x lG-t5 мz; Воеточно­
Оренбургский выступ: Кпо - 9-28%, Кпр - (10-712)x lo-•s м2; южный склон 
Татарского свода: Кпо - 10-23%, Кпр - (10-720)xlo-•s м2. 

11 НЕФТЕГАЗОНОСНЫЙ КОМПЛЕКС 

Нами уточнены стратиграфическое положение пластов и их номенкла­
тура во франеких отложениях. Для терригеиных nластов франского и фа­
менского ярусов предложена единая индексация. Каждый пласт проанали­
зирован с помощью эффективных мощностей содержащихся в них проело­
ев. Выделены зоны развития и отсутствия пород-коллекторов. 

Во франском ярусе выделены карбонатные пласты ДфрП, ДфрШ сарга­
евско-доманиковоrо горизонта, терригеиные пласты-коллекторы Дфрт-3 
доманикового горизонта, Дфрт-2 мендымекого горизонта, терригеиные 
пласты Дкт- 1 и Дкт-2 колганской толщи, карбонатный пласт Дфрl воро­
нежско-евлановско-ливенской толщи и ее же терригенный пласт-коллек­
тор Дфрт-1. 

Карбонатные пласты сарrаевско-доманикового горизонта, развитые на 
юге области в зоне грядево-холмистого рельефа, nредставлены толщами 
массивных известняков и вторичных доломитов. Пласты разделены пачкой 
глинистых и глинисто-битуминозных карбонатных пород переменной мощ­
ности, которая служит покрышкой пласта ДфрШ. Покрышкой пласта 
Дрфii служат глинистые породы мендымекого и воронежского горизонтов 
(см. карту N'2 15). 
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Терригеиные пласты доманикового и мендымекого горизонтов имеют 
локальное распространение, будучи установлены бурением соответственно 
на Восточно-Ольшанской и Колганской nлощадях. 

Терригеиные пласты Дкт-1 и Дкт-2 колганской толщи распространены 
в пределах одноименной палеовпадины. 

Карбонатный пласт Дфр-1 воронежско-евлановско-ливенской толщи 
на разных территориях области залегает в различных частях разреза, пред­
ставлен в основном органогенными известняками. Покрышка над ним име­
ет локальное развитие. Терригенный nласт Дфрт-1 развит на Колганской 
nлощади. В фаменском ярусе вьщелены карбонатные пласты-коллекторы Дфll и 
Дфlll, предnоложительно относимые к среднефаменскому подъярусу, и 
пласт ДфlV- к нижнефаменскому, а также терригеиные nласты Дфт-1 и 
Дфт-2 (см. карту .N'2 16). Отложения карбонатных пластов nредставлены органогенными извест-
няками, среци которых преобладают сгустково-комковатые разности, реже 
- цетритовые. Основную массу органогенного детрита nредставляют остат­
ки багряных и синезеленых водорослей. Установлены фораминиферы, ост-
ракоды, обломки брахиопод и кораллов. 

Перечисленные пласты-коллекторы распространены широко, но нспо-
всеместно, преоблацая в той или иной литолого-структурной зоне. 

Терригеиные nласты известны только на крайнем юге Воеточно-Орен­
бургского выстуnа, где nриурочены к нижней части фаменских отложений, 
залегающих трансгрессивно на колганской толще. Песчаники пластов 
nредставлены серыми и серовато-зелеными алевритистыми и мелко-сред­
незернистыми разностями, средне- и хорошо отсортированными. 

В заволжском нацгоризонте выделены пласты-коллекторы Зл и Дф 1. 
Они наиболее изучены на Воеточно-Оренбургском выстуnе и Южно-Татар­
ском своде, где из них nолучены притоки нефти (см. карту .N'!! 17). Они мало 
отличаются от карбонатных nластов фамена как политологии, так и палео­
антологически. Органогенный детрит nредставлен остатками синезеленых 
водорослей, остракоцами, фораминиферами, члениками криноидей, сnику­
лами губок, обломками брахиоnод и кораллов. Встречаются прослои доло­
митов, глинисто-битуминозных карбонатов и мергелей. В nрослоях пород­
коллекторов, в основном органогенно-детритовых и детритово-комкова­
тых, отмечаются крупные поры и каверны размером до 1 см. Кроме того, 
встречаются мелко-среднезернистые пористо-кавернозные доломиты. 

Развиты пласты nовсеместно, за исключением района Муханово-Еро­
ховского проrиба и южной •(асти Воеточно-Оренбургского выстуnа, и име-
ют значительные мощности. 
р~.ас1_: Зл. бол~~-.D.Р.2~~кти~ЬLД.р 1. ~видимому, по причине луч-

шеи покрышки:ilочти все оfкрытые к настt>ящему времени залежи расnо­
ложены на территории Воеточно-Оренбургского выстуnа и южного склона 
Татарского свода. В турнейском ярусе выделяются карбонатные пласты-коллекторы Т1 , 
Т 

2 
и Т 

3
, соответствующие кизеловскому, череnетекому и малевско-упинско-

му горизонтам (см. карту .N'!! 18). 
Вне пределов Муханово-Ероховской впадины установлены все три пла-

ста. Отложения представлены органогенными известняками, среди кото-
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рых преобладают детритавые дет сти, в различной степени пере,криd:.::~~~~~:~==~ь~ и комковатые разно-
Отмечаются nрослои глинистых ~ б доломитизированные. 
пород. Прослои коллекторов значит:;~:~t~~~~;~~::::ысх 0кбарбонатных пор и каверн. • разованием 

Подавляющее количество открытых u нефти относится к пласту Т (143 ) в турненеких отложениях залежей 
ной покрышкой, представлtеннойе~л~:~:еместно перекрытому региональ­
зонта. Мощность его в п -е е ыми породами елховского гори­
ся от 20 до 254 р д л~х Муханово-Ероховского прогиба изменяет-

Н б . м, на остальнон территории колеблется от 3 до 32 м 
ео ходимо также упомянуть о прис . . ных участках центральной части Муха утЕствин кол~екторов на локаль-

ново- роховскои впадины. 

4.3. ЗАЛЕЖИ УГЛЕВОДОРОДОВ 
И ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ CfPYKTYPЬI 

1 НЕФТЕГАЗОIЮСНLIЙ КОМПЛЕКС' 

Рассматриваемые горизон~ы явлЯI толщами I нефтегазоносного комплексао~ся ~сновны~и nерсnективными 
ся четкая закономерность сниже рен ургскои области. Отмечает-

ния количества открытых з u 

вниз. Максимальное их количество [68] уста алежен сверху 
горизонта. По тектоническим элементам новлено в пластах пашийского 
ский свод- 21, север Бузулукекой впади~:.и _!'~~м~;::ы так: Южно-Татар-
7~: ~U:Д~!;е~е;ение по пласrам следующее д~_ 23, Дo:Дfj~•;;eJ:~ = 

В отложениях ардатовского горизонта открыто 33 зал во из них установлено в пласте ДIII-1 - 25 u ежи. Большинст-
ДПI-1 и ДШ-2 обнаружено 7 залежей. В nла:Г~лДfi~~2 Совместно в пластах 

В терригеиной б имеется одна залежь 
распределение по :~~:,:о~лоед~~~к;;:о Д~~~~~н~~ оДт~ы1тоД2IОVзалежей. И~ 1+ДIV-2+ДIV-3 _ 1. • - + -2 - 3, ДIV-

B карбонатных пластах верхнего эйфел 

вводородовО, из которых 12 сосредоточены в ~/з~~~~:~~н~п;5д ::езжейаугле­
осточно- ренбургского В , -н юге выстуnа. терригеином пласте дv 3 об одна залежь на Гаршинеком месторождении. - наружена 
В карбонатном пласте бийского го и вестны 2 задежи на юге Оренб гско р зонта к настоящему времени из-

Бузулукской впадины (Ольхов~%ое м;~т~ы:упеан:; залежи на юга-востоке 
ДЬs-2 открыта 1 залежь (скв 125 Ле Р жд ) ). В терригеином nласте . нинградская . 

Приуроченность залежей углеводородов Оренбургской об вушкам различного типа ласти к ло-И А Д достаточно полно проанализирована в 1991 
· · енцкевичем, Г.В. Макаровым в к Б г. мых горизонтах среди них отмечаю;ся ·л~в арановым. В рассматривае-

нальные), структурно-дизъюнктивные ст ушки структурные (антикли­
занные со структурами облекания о , руфктурно-литологические, свя-

'Подраздел наnисан В.К. Барановым. 

5 С.С. Кшювалснко 

станцов ундамента,литологические 
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и стратиграфические. Ловушки структурного типа сосредоточены на 

Южно-Татарском своде, главным образом в пределах Большекинельско­
го вала. Имеются они также на севере Бузулукекой впадины (зона Самар­
кинеких дислокаций, район Ольхавекого месторождения). 

Наибольшим распространением пользуются ловушки структурно-дизъ­
юнктивные. Они известны по всей территории, но наибольшее развитие 
имеют на Южном погружении Бузулукекой впадины. Здесь в ловушках это­
го типа роль разрывных нарушений определяющая. Сrруктуры не несут 
четкого облика антиклинальных складок. Большей частью они не имеют 
одного крыла, роль которого выполняет дизъюнктивное нарушение. Ло­
вушки структурно-дизъюнктивного типа установлены также в центральной 

части Бузулукекой впадины, на юга-востоке Южно-Татарского свода, в во­
сточной и северной частях Воеточно-Оренбургского выступа. 

Небольшим развитием пользуются так называемые структурно-лито­
логические ловушки. Анализ их строения показывает, что это типичные 

антиклиналt,ные структуры. Литологическая неоднородность продуктив­
ных пластов только осложняет структурные ловушки, вычленяя из анти­

клинальной залежи различные части. Фациальные замещения nесчаников 
на слабопроницаемые алевролиты происходит без видимой закономерно­
сти на различных участках структур (сводах, крыльях, nереклиналях). 

Ловушки, связанные со структурами облекания останцов фундамента, 
выделяются в северной части Бузулукекой впадины, где с ними связан ряд 
мелких залежей нефти в пашийских nластах, перскрывающих эти выступы, 
но не исключается обнаружение залежей в пластах, примыкающих к высту­

пам. 

Ловушки стратиграфического типа выделяются рядом исследователей 
[43] в северной части Воеточно-Оренбургского выступа. Здесь открыты не­
антиклинальные залежи нефти в пластах пашийского, ардатовского и така­
тинекого горизонтов. Существуют разные мнения о том, что представляют 
собой их северные экранные зоны (тектонические нарушения, литологиче­
ские замещения и т.д.). 

В последнее время ловушки углеводородов (УВ) в пласте ДIII-1 стали 
связывать со стратиграфическими экранными зонами, контролируемыми 
эрозионными врезами. Это относительно широкие (2-3, редко до 5 км) па­
леодолины широтного простирания. в центральных частях которых во­

робьевские глины, подстилающие пласт ДШ-1, эродированы на глубину 
до 10-15 м. В пределах погребеиных долин мощность пласта возрастает 
в 1,5-2 раза, достигая 15- 20 м. Увеличение мощности происходит за счет пе­
счаных пластов более ранней седиментации. На склонах врезав эти слои 
трансгрессивно выклиниваются, запечатываясь воробьевекими глинами. 
Всего открыто 14 долин, из них самые протяженные Алябьевская, Ивано­
во-Максимовская, Олимпийско-Богдановская. 

Таким образом, абсолютное большинство рассмотренных залежей уг­
леводородов связано с антиклинальными формами, а значительная их часть 

лриурочена к тектоническим зонам, выраженным в современном структур­

ном плане территории. Исключением являются неантиклинальные ловуш­
ки пласта ДШ-1 северной части Восточяо-Оренбурrского выступа, контро­
лируемые nредардатовским погребеиным рельефом, а также ловушки об­

лекания выстуnов фундамента в пластах пашийского горизонта. Кроме то-
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го, ловушкн углеводородов сложного ст к 
в воробьевеком пласте ДIV 1 в РУ турно-стратиграфического типа 

- стречаются в районе 
сивнаго выклинивания (см. карту N~ 12) К т границы его трансrрес-
вушки Гаршинского, Ольхавекого Jт б . акому тиnу можно отнести ло­
дений. , е яжинского, Исаковского месторож-

Убывание количества залежей глево 
вниз по горизонтам комплекса мо у бдородов и ареала развития сверху 
б жно о ъяснить тем чт 
. лагаnриятных структурных условий кни , о при сохранении 
ческие: уменьшаются площадь зу ухудшаются условия литологи­
коллекторская емкость (эффераспространения продуктивных nластов и их 

ктивная мощность) э 
территориальное несовладение площадей с . ти~ же обусловлено 
стью. Так, для nашийских отложен v установленнон нефтеrазоносно­
сутствуя лишь на крайнем юго-заnиаи ~~и имеют наибольшее развитие, от­
распространение площадей с вы д бласти. В ардатовском горизонте 
ничивается южной и восточJ·'оиv явленными залежами углеводородов orpa-

., частями изученной 
части обнаружены лишь небаль ф территории. В северной 
жи). В нижних горизонтах ареал шие не теnро~вления (забалансовые зале­
ся еще больше· в воробьевских оустановленнои нефтегазоносности сужает-
ф · тложениях - на юго 
ельских - в ее южной части в б й -заnаде области, в эй-
~артина расnределения н~фт=г~:о:~~нвь:~г~-восточ~iОЙ части. 

яснои nри рассмотрении nоследних совме лощадеи становится более 
логических карт. Однако об этом ниже. стно с рельефом палеогеоморфо-

ll НЕФТЕГАЗОНОСНЫЙ КОМПЛЕкс· 

К настоящему времени во фраиска v 

зонасном комплексе обнаружено 229 -турнеиском карбонатном нефтега-
nластах-коллекторах Однако ко залежей углеводородов nочти во всех 

v • нцентрация их как в разрез 
рали краине неравномерная Бол е, так и по лате-
доточена в карбонатных пл~стах ьшая чvасть открытых залежей [145] сосре-

в турнеиского яруса 
отложенlfях заволжского надгоризонта отк . 

ство из них установлено в пласте Зл (14] С рыто 22 залежи. Большин­
паружена б залежей, в пласте Дф1- 2. . овмсстно в nластахЗли Дф! об-

В карбонатных nластах фамена и 36 
терригеиных - 3 залежи Их acn меется залежей углеводородов и в 
35, ДфШ - О ДфiV- 1 Д. ф р ределение no пластам следующее: ДфП -

' • т-l+Дфт-2- 2, Дфт-2- 1 
В воронежско-евлановско-ливенских отл . 

лсжь в восточной части Оренб ожениях обнаружена одна за-
юге того же выступа открыто 5 УГа~ског~ выступа. В колганской толще на 
Дкт-l +Дкт-2- 3). ежеи в терригеиных пластах (Дкт-1- 2, 

В саргаевско-доманиковых отложе 
го выступа и в nрилегающих nлаща яхн~ях на юге ~осточно-Оренбургско-
17 залежей в карбонатных пластах сдф Пу~~~УДфкои впадины установлены 
л ежь в терригеином пласте Дфрт _ 3_ р ' рП+ДфрШ- 5) и одна за-

Для определения тиnа ловушки важна сте 
Из 145 открытых турнейских залеж v 34пень разведанности залежи. 

• Подраздел наnисан В.К. Барановым. 
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еи лишь разведаны тремя скважина-
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ми и более, при этом около 100 залежей открыто скважинами, вскрывши­
ми только пласт Т1 • Такое положение затрудняет установление генезиса ло­

вушек. Для этой цели пригодно лишь около 20 объектов. 
В верхнефранском структурном этаже основная часть залежей (18 из 

19) открыта в саргаевско-доманиковых отложениях. Из них можно проана­
лизировать только три, остальные вскрыты единичными скважинами. 

Сложный характер строения верхнефранской толщи объясняет сложный 

генезис ловушек. 

О ТОЧКАХ ЗРЕНИЯ НА ГЕНЕЗИС ЛОВУШЕК 

ВО 11 НЕФТЕfАЗОНОСНОМ КОМПЛЕКСЕ 

По-видимому, недостаточная разведанность абсолютного большинства 
залежей во II комплексе породила разнообразие точек зрения на происхож­
дение ловушек данного комплекса. Отметим сразу же, что разногласия не 
касаются антиклинальных ловушек - традиционных в нефтяной геологии. 
Речь идет о ловушках нетрадиционных, а они крайне разнообразны и тре­
буют многостороннего подхода при оnределении их генезиса. 

Этим ловушкам nосвящен ряд работ, к сожалению редко публикуемых. 
В 1991 г. выполнена как бы итоговая по данному волросу научно-исследо­

вательская (фондовая) работа с районированием нефтегазоносных компле­
ксов (включая П комплекс) части территории Оренбургской области по ти­
пам нетрадиционных ловушек углеводородов и зонам их концентрации. 

И.А. Денцкевичем с соавторами ловушки углеводородов отнесены в ос­

новном к структурам облекания рифов и биогермных построек во фран­
ских, фаменских и турнейских карбонатах. Главные отличительные особен­
ности этого типа ловушек - следующие элементы их строения: 

присутствие структураобразующего карбонатного ядра органогенной 
породы, служащего основанием структуры облекания в вышележащих пла­
стах; 

концентрация залежей нефти в карбонатных коллекторах структур об­
лекания, тогда как ядра обычно непродуктивны; 

бескорневой характер структур, т.е. отсутствие антиклинальной струк­
туры в терригеином девоне nри наличии ее в карбонатной фамен-турней­
ской толще. 

Такие образования приурочены к интервалам разреза от франского до 
фаменского яруса (дифференцированно) и связаны с бортовыми зонами 
Муханово-Ероховского прогиба в системе Камско-Кинельской впадины, 
которые являются одновременно основными зонами нефтегазонакопления 
во 11 нефтегазоносном комплексе (НГК). 

Указанный тип ловушек, кроме бортов Муханово-Ероховского проги­
ба, развит также на не котором (иногда значительном) удалении от них в так 
называемом биогермно-шельфовом фациальном поясе. Здесь они предста­
влены единичными или групповыми биогермами в форменебольших купо­
лов примитинных рифов и банок. Однако строение их то же - ядро и стру­

ктура облекания. 

Несколько иную точку зрения на классификацию структурных ловушек 

рассматриваемого комплекса высказал Г.В. Макаров. По генезису локаль-
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ные поднятия им делятся на два типа - тектонические и седиментационные 
по признаку структурных соотношений выделены сквозные, наложенные ~ 
погребеиные структуры. 

К типичным поднятиям тектонического генезиса Г.В . Макаров отнес 
структуры Большекинельскоrо, Могутовского, Воронцовского, Туймази­
но-Бавлинскоrо валов. Они имеют, как правило, сквозные соотношения 
структурных планов. Тектонические структуры nогребеиного типа он рас­
сматривает как ряд hоднятий на южном склоне Татарского свода (Шалтин­
ское, Аркаевское, Краснооктябрьское), в Бузулукекой впадине (Петрохер­
сонецкое, Чекалинское, Воробьевское, Ольховское) и на юге Воеточно­
Оренбургского выступа (Восточно-Сыртовское). Основную часть структур 
Г.В. Макаров отнес к седиментационным. 

Основываясь на собственных исследованиях, В.К. Баранов соглашается 
с данными В.Г. Макарова, что абсолютное большинство ловушек углеводо­
родов nриурочено к ,:11окальным антиклинальным складкам, но nризнает 
только тектоническим их генезис, нацело отрицая не только наличие седи­
ментационных структур облекания, но и теоретическуЮ возможность их 
формирования. В качестве альтернативы "облекания" предлагается объяс­
нение бескорневых структур наличием двух структурных этажей в рассма­
триваемом нгк - дофаменского и постфаменского, что, по его мнению, 
вnолне может объяснить наличие трех тиnов тектонических структур _ 
сквозных, погребеиных и наложенных (безкорневых). Подчеркивая именно 
тектонический генезис всех трех указанных типов структур, В.К. Баранов 
увязывает их с размахом тектонических движений, с совnадением или не­
совпаден~ем структурных планов. В то же время отмечается наличие ос­
ложнении тектонических (структурных) ловушек, имеющих различную 
природу. В фаменско-турнейском этаже на ряде nоднятий наблюдается ли­
толоrические неоднородности в пластах, образующие дополнительные эк­
ранные зоны. Известен единственный случай осложнения антиклинальных 
ловушек эрозионными врезами на Ибряевском месторождении. Последнее 
nредставлено тремя кулисообразно расположенными поднятиями широтно­
го простирания, разделенными заливаобразными прогибами, формирую­
щими достаточно амnлитудные западные и северо-западные крылья, но не 
обесnеч~вающими при этом надежного замыкания северо-восточных лери­
клиналеи. В структурном плане по поверхности турнейских известняков в 
центральной и западной частях Ибряевского месторождения наблюдаются 
два nредвизейских эрозионных вреза. Они осложняют критические восточ­
ные nериклинали западного и восточного куполов, несколько уменьшая их 
пло~адные размеры, но существенно увеличивая их амплитуды по турней­
скан поверхности. В результате высота турнейекай залежи на западном ку­
поле оказалась в 4 раза больше бобриковекай (соответственно 22 и 5 м). 
Глубина врезов достигает ll-15 м. 

На Ольшанском месторождении ловушки нефти в nластах ДфрП и 
ДфрШ, видимо, относятся к структурно-дизъюнктивному или структурно­
литологическому типу. На Загорском месторождении фиксируется погре­
беиная антиклинальная структура, осложненная биогермами. Так, 8 скв. 42 
40, 4 1 (Веселовских) мощность саргаевско-доманиковых отложений из-з~ 
увеличения биогермного тела возрастает от 119 м до 1 32 и 165 м соответст­
венно. 
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Особый интерес представляет Рыбкинекое месторождение углево~оро­
дов, где в формировании залежи участвуют три фактора - ~розионныи, се­
диментационный (биоrермный) и, видимо, дизъюнктивныи. В результате 
размыва верхней части саргаевско-доманиковых отложений и трансгрес­
сивного заJJеrания нижних слоев мощность толщи уменьшается от скв. 166 
до скв. 167 со 194 до 46 м. Изменение мощности за счет биогермообразова­
IIИЯ имеет nодчинеююе значение. Залежь с востока, no данным сейсмораз­
ведки, ограничена дизъюнктивным нарушением. Видимо, в критическом се­
верном направлении также следует ожидать разлом ~иротноrо простира­
вия, аналогичный тому, что установлен на Землянекои площади. 

В.К. Баранов отметил участие эрозии, литологического замещения в 

формировании ловушек в карбонатном комплексе. 
Не останавливаясь на чисто тектонических- антиклинальных ловушках 

или структурах, которые есть в любом регионе, включая и Ореt1буржье (на­
пример, на Могутовском месторQждении, rде сквозному тектоническому 
изгибу, начиная с поверхности архея и до кровли тульского горизонта, не 
nомешали ни размывы, ни смена структурных планов), отметим, что все на­
званные выше авторы до наших исследований выделяли в большем или 
меньшем количестве ловушки в карбонатном комплексе, связанные с по­
гребенными формами рельефа, хотя и nод ~ругими названиями, и отводили 

им разную роль, вплоть до вспомогательнои. 
Так, структуры облекания рифов и биогермных построек (по И.А. 

Денцкевичу) наиболее близки к ловушкам, которые будут рассмотрены ~и­
же, но не идентичны им. Навешенные и nогребеиные структуры (по I .В. 
Макарову) - это не что иное, как те же погребеиные формы рельефа, в ос­
новном не тектонического, а экзогенного и биогенного происхождения. Да 
и термин "седиментационная структура" - аналог нашему "биогенная фор-
ма рельефа". ~ • 

Известно, что для формирования нефтянои и газсвои залежи в нефте-
газоносном регионе необходимо и достаточно наличия трех элем:нтов: пла­
ста-коллектора для nроникновения в него нефти, неnроницаемои nокрыш­
ки для nредотвращения утечки нефти или газа в вышележащие горизонты 
и ловушки любой формы, ограничивающей дальнейшую миграцию углево­
дородов, т.е. как места скопления nоследних. Выше в тексте и на многих 
nрогнозных картах детально освещен вопрос о пластах-коллекторах, не­
сколько меньше сказано о покрышках. Понятно, что здесь приведен лишь 
минимум сведений о коллекторах и покрышка~, необходимый для н._ашей 
специфической работы. В поисково-разведочнои практике и нефтянои гео­
логической науке имеется большое количество этих данных по Оренбур-
жью. 

Иначе дело обстоит с ловушками для нефти и газа. В предыдущих гла-
вах перечислены nрактически все типы ловушек, традиционных и нетради­
ционных, известных к началу наших палеегеоморфологических исследо-

ваний. 
Традиционными ловушками являются те, которые соответствуют кон-

цеnции антиклинального залегания нефти, предложенной И.М. ~убкиным и 
сыгравшей исключительно важную роль в nоисково-разведочнои практике. 
Под антиклиналями понимались как линейные складки складчатых облас­
тей, так и складки- nоложительные структуры платформ, краевых nроги-
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бов. Созданная структурная карта вот уже много десятилетий служит ос­
новным инструментом поисково-разведочной практики и не утрачивает 

своего значения и в настоящее время. 

Поэтому когда в 70-х годах возник воnрос о нетрадиционных ловушках 
(сначала их называли неструктурными, неантиклинальньrми, сложнопо­
строенными, параллельне появились понятие и термин "nалеогеоморфоло­

гические ловушки"), то естественно, что nри выявлении, изучении, а затем 
и классификации нетрадиционных ловушек сказывалось влияние в первую 
очередь сослуживших большую службу понятия и термина "структура". 
В названиях их появились или новые дополнения (структурно-дизъюнктив­
ная, структурно-литологическая ловушки), или ранее употреблявшиеся 
(структура облекания, бескорневая структура и т.д.). Это влияние, по наше­
му мнению, сказалось и при классификации нетрадиционных ловушек в 
Оренбургской области, приведеиной выше в настоящей главе. 

4.4. ПЕРСПЕКТИВЫ ПОИСКОВ ЗАЛЕЖЕЙ НЕФТИ И ГАЗА, 
СВЯЗАННЫХ С ПОГРЕБЕИНЫМИ РЕЛЬЕФАМИ 

Связь залежей с погребеиным рельефом нельзя сводить только к ло­
вушкам, образованным его конкретными формами. Размещение последних 
оnределяется комплексом процессов, действующих на значительных терри­

ториях и создающих не одиночные формы (что бывает лишь в редких слу­

чаях), а целые ассоциации форм, группирующихся в определенные типы 
рельефа. Поэтому ниже рассматривается связь нефтегазоносности как с ти­
пами, так и с формами рельефа и на основе установления этой связи пред­
принимается попытка оnределения перспектив поисков залежей, связанных 

с рельефом, как в зональном, так и в локальном плане. 

В ОТЛОЖЕНИЯХ, 

ЗАХОРОНЯЮЩИХ РИФЕЙСКО-ВЕНДСКИЙ ПЕНЕПЛЕН 
ЮЖНОЙ ЧАСТИ ВОЛЖСКО-КАМСКОЙ АПТЕКЛИЗЫ 

(карта N2 11) 

Большое разнообразие типов и форм рельефа этого пенеплена возник­
ло не столько на стадии его формирования, сколько в период интенсивных 
nреобразований в связи с девонскими трансгрессиями . При этом, чем доль­
ше тот или иной участок пенеплена оставался сушей, тем больше усложня­
лась его морфология. 

В сnязи с этим под ортоплатформенным осадочным чехлом погребеи­
ными оказались участки пенеплена, находившиеся в различной степени 

nреобразования своего рельефа - значительно большей на западе и менее 
зна•1ительно на востоке. Это nредопределило существенное разнообразие 
типоn и форм nогребеиного рельефа, а следовательно, и ловушек, благо­
приятных для накопления углеводородов. 

В западной части территории, в пределах бывшей позднепротерозой­
ской-бийской суши, при ее захоронении возникло множество ловушек в 
связи с разнообразием типов рельефа. Не случайно на этой территории 
имеется 14 нефтяных и нефтеrазовых месторождений с залежами в отложе-
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ниях, лежащих на фундаменте. Возможности этой территории в нефтегазо· 
носиости не исчерnываются указанными месторожnениями. так как nри по· 
исках не учитывались ловушки интересующих нас тиnов. 

Круnнохолмистый рельеф, остававшийся сушей вnлоть до фам~на, нме· 
ет в общем nлоские вершины , увенчанные останцами селективнои денуда· 

цrп1, холмы разделены долинеобразными nонижениями (или просто долина· 
ми), имеют крутые склоны, верхние края которых нарушены ложбинами. 
Постепенное их захоронение осадками от воробьевских до фаменских (все· 
ro 11 горизонтов), имеющих как продуктивные пласты, так и покрышки, 

могло сформировать ловушки следующих типов: 
кольцеобразные вокруг останцов денудации, поскольку останец как 

скальная nорода, хотя бы в объеме одного горизонта. может содержать и 

nласт-коллектор и покрышку; 

выклинивания пластов-коллекторов на плоских вершинах холмов; 
экранирования пластов-коллекторов крутыми устуnами-склонами хол -

мов. 

Особенно широко могут быть распространены кольцеобразные ло-
вушки и ловушки nрислонения в связи с широким развитием гряд и остан­
цов на пенеnлене и на расположенной ниже его денуцационной равнине 
(педиплен), сопряженных соответственно с бийской и воробьевекой седи­
ментацией. 

Кольцеобразные ловушки охватывают останец со всех сторон. Ловуш-
ка nрислонения образуется на части nериметра останца. В случае охвата 
крупного останца или гряды кольцеобразно пластом-коллектором ловушка 
образуется лишь в верхней части (относительно регионального наклона) 
кольца. Так, на КольJВанской гряде ловушкой может быть северо-заnадная 
периклиналь, nекрытая пластом-коллектором. 

Здесь же на ледиплене сформировались ловушки других тиnов: 

заливеобразные в связи с выклиниванием пластов-коллекторов в седло­
винах между грядами, а также в связи с трансгрессивным выклиниванием их 

в морских заливах при извилистой береговой линии; 
облекания породами-коллекторами мелких холмов, представленных 

скальными (кристаллическими) породами; 
запечатывания аккумулятивных холмов разного генезиса породами-по-

крышками. 

Ловушки этих типов концентрируются в зоне крупнохолмистого релье-
фа, а также к северу от него вnлоть до г. Жиrулевска, восточнее г. Тольят­
ти и на севере Самарской области. В пределах прибрежной денудационно­
аккумулятивной равнины в связи со сложной конфигурацией ее западной 
границы и обтеканием одного из "островов" в районе г. Бузулука могут 
быть развиты ловушки всех трех указанных тиnов. 

Таким образом , бывшая бийская суша персnективна примерно на поло­
вине всей ее территории в пределах Самарской области. Конкретные пер· 
сnективные площади охватывают реликты пенеплена - зону крупнохолми­

стого рельефа и зону грядового рельефа. а также значительную nолосу пе· 
диплена, nротягивающуюся с севера области до прибрежной денудацион· 
ной равнины на ее юге. 

Упомянутую равнину можно считать перспективной вблизи ледиплена 
и самого западного из островов бийского моря. Переходя к бывшей мор-
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ской части и островам в nределах уже Оренбургской области, приведем сле­
дующие данные. 

В нижнедевонских и бийских отложениях наибольшее значение среди 
элементов рассматриваемых рельефов имеют многочисленные выступы 

фундамента. На севере области, как уже уnоминалось выше, имеется блок 
кристаллических nород фундамента , погруженный nод уровень бийского 
моря. Генетически он разнороден, представляет собой абразионную терра­
су или поднятое подводное nлато эйфельского моря с бийскими отложени­
ями в том и другом случае. Мощность их колеблется от 5 до 30 м, что отра­
жает неровности подстилающей nоверхности. 

Поверхность фундамента денудационная, и "рельефность" ее, т.е. ко­
личество положительных и отрицательных форм, безусловно выше, чем 
установлено пробуреиными скважинами. Вероятна и большая разность 
крайних отметок. Поэтому наиболее характериыми формами могут быть 
останцы селективной денудации и nонижения между ними, в частности 

ложбины стока. 
Этот мелкохолмистый рельеф перекрыт терригенной, а выше карбо­

натной толщами. В терригеиной толще имеются коллекторы с эффектив­
ной мощностью от 2 до 11 м. Сочетание мелкохолмистого дробио-расчле­
ненного рельефа с коллекторами nри наличии мощной карбонатной по­
крышки является благоприятным фактором для образования ловушек типа 
облекания положительных форм рельефа (кольцеобразных, прислонен­
ных) и заnечатывания холмов. а также типа деллей. 

Выявление ловушек указанных тиnов возможно методом современной 
сейсморазведки, учитывая, что глубина их залегания невелика - около 2 км. 
Для этого необходима целенаправленная сейсморазведка определенной эф­
фективной модификации. 

После получения достаточно детальной рисовки фундамента поисковое 
бурение должно ставиться или на вершину холма, если он небольшой высо­

ты , т.е . как при поисках залежей сводового типа, или, nри высоком круто­

склонном холме, на его склоне для поиска кольцеобразной или прислонен­

ной залежи. 
Южнее описанного участка располагается целая группа островов - Пи­

люгинский, Редкодубовский. Кушниковский и др., а также крупный массив 
суши в районе Герасимовекой и Старо-Александровской nлощадей, окайм­
ленных террасой, и коренное основа11ие шельфа (nроливы и открытое мо­
ре). Суша, естественно, эмских и бийских осадков не несет, все остальное 
пространство прикрыто бийскими терригенными и карбонатными порода­
ми. Поэтому рельеф суши имеет значение для ловушек в вышележащих 
верхнеэйфельских отложениях, тогда как террасы и шельф - в бийских 
осадках. 

Учитывая денуцационный характер дна моря и террас и примерно такие 

же, как и на предыдущем участке, мощности (от О до 40 м) и состав осадков, 
все сказанное выше об образовании ловушек и способах их выявления сле­
дует отнести и к рассматриваемому участку. 

В пределах расnространения терр~tгенных коллекторов (границы их nо­
казаны на карте) возможно образование уже названных типов ловушек: об­

лекания nоложительных форм рельефа. запечатывания холмов. деллей. 
Однако наличие островов, изрезанность берегов массива суши создают 
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дополнительные условия для образования заливаобразных ловушек. Такнс 
услоtтя имеются в глубоком заливе массива суши на Алдаркинской площа­
ди в заливе южного берега Пилюгинского острова, в nропивах между Ред­

кодубовеким 11 Кушниковским островами, а также между Кушниковским и 
расположенным южнее островом в связи с выклиниванием здесь бийского 
терригеиного nласта-коллектора . 

Главное условие успешности nоиска таких (заЛ11Вообразных) ловушек -
уточнение сейсморазведкой морфологии заливов суши, nосле чего nоиск 
ловушки с учетом уже пробуреиных скважин уnрощается. 

Что касается выстуnов суши - островов и массива, то их денуцационный 
рельеф с останцами и низинами может образовать ловушки в перскрываю­

щих верхнеэйфельских отложениях. В этом плане Пилюгинский остров, nе­
рекрытый указаиными отложениями с коллекторами, отнесен nолностыо к 

перспективным на nоиски ловушек типа облекания или запечатывания по­
ложительных форм рельефа. Возможны также ловушки и в ложбинах сто­
ка. В nределах круnного массива суш~t nласты-коллекторы (терригенные) 
развиты неповсеместно. Поэтому лишь nоловина массива (северная и за­
nадная части) отнесена нами к перспективным территориям, другая nолови­
на массива (южная часть) ловушек, по-видимому, не иесет. 

В пределах шельфа бийского-раннедевонского моря коллекторы рас­
nространены спорадически и выделить персnективные участки не предста­

вилось возможным. 

На глубоководном шельфе имеется крупный выступ фундамента- Си­
доровско-Лебяжинская гряда, сложенная породами верхнего протерозоя. 
По данным скважин, на его склонах выклиниваются сначала эмекие отло­
жения, а затем, у вершины, и бийские. 

При небольшом количестве скважин выступ в плане nредставляется 
почти nравильным эллипсом, что не может соответствовать природмым ус­

ловиям. В связи с длительностыо его существования в период осушения 

района и в условиях близкого берега моря при трансгрессиях склоны осто­

ва суши неизбежно должны были расчленяться стекающими водами с обра­
зованием заливов и ложбин стока. Поэтому весьма вероятны ловушки за­
ливообразные в заливах и типа деллей в ложбинах. В связи с региональным 
современным подъемом фундамента на север перспективен и южный склон 

выступа. 

С севера и востока выступ окаймляется эрозионно-тектонической рас­
селиной, соединяющейся на юге с эрозионио-тектоническим желобом. Глу­
бина расселины 10-30 м. Она выполнена известняками с хорошими коллек­
торами с эффективной мощиостью 5-10 м. Учитывая наличие коллекторов 
в пределах расселины и достаточной по мощности покрышки, здесь, воз­

можно, сфермиравались одна или несколько ловушек, связанных с данной 
отрицательной формой погребеиного рельефа. На рассматриваемом шель­
фе карбонатные коллекторы развиты в районе Давыдовекого месторожде­
ния и особенно восточнее Сидоровско-Лебяжинской гряды. Эффективная 
мощность их достигает 8-10 м. Есть залежи в бийских, верхнеэйфельских и 
воробьевск~IХ отложениях. Не исключается обнаружение других залежей. 
Поэтому оба выделяемых участках отнесены к перспективным. 

Большой интерес в поисках залежей в ловушках неантиклинального ти­
па представляет раннедевонский-бийский зразионно-тектонический же-
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лоб. Прнмечателен 011 тем, что в его пределах широко развиты карбонат­
ные коллекторы с большой эффективной мощностью - до 17 м. При этом 
11а11большие мощности коллекторов в общем совпадают с осью желоба. 
По-видимому, о осевой зоне в случае последующей ундуляции шарнира про­
гиба могли образоваться ловушки в зонах поперечных nоднятий. 

Кроме того, южный борт желоба обрезан разрывным нарушением. В 
более nозднее время_он был nоднят. В связrt с этим nроизошло и некоторое 
воздыманис края днища желоба. В таком случае вполне могли образовать­
ся ловушки, экранированные с юга разломом. Не исключена серия залежей 
по всему борту желоба. Нами показавы два персnективных участка. олира­
ющисся на пробуреиные скважины. 

Для поисков залежей на Сидоровско-Лебяжюtской гряде, в Лебяжин­
ской расселине и в нижнеэйфельском желобе (Рубежинском прогибе) необ­
ХОДifмо прежде всего уточнение морфологии этих крупных форм рельефа. 
При э:ом если для детализации палеерельефа выстуnа nрименима площад­
ная сеисморазведка, то детализация отрицательных форм рельефа- жело­
ба и расселины возможна в начале проходкой поперечных сейсмопрофилей 
для уточнсни~ границ бортов и осевых линий и затем nроходкой продоль­
ных профилеи по осевым линиям в целях выявления местных nоперечных 
nоднятий. Перед nоперечными поднятиями палеодалив вполне могли скап­
лsшаться углеводороды в виде залежей, на которые и следует проектиро­
вать поисковые скважины. 

В ОТЛОЖЕНИЯХ 1 НЕФТЕГАЗОНОСНОГО КОМПЛЕКСА 
ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСfИ. 

В ВОРОБLЕВСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
(кuрта N! 12) 

Основные персnективы поисков залежей в пласте ДIУ-1 ооробьевского 
гориз~нта, кроме отмеченных в предыдущем разделе, связаны с террасо­
виднон стуnенью и небольшими впадинами, осложняющими денуцацион­
ную равнину. Устуn, отделяющий эту стуnень, от денуцационной равнины, 
невысок (5-1 О м) и, видимо, имеет очень сложную конфигурацию в связи с 
многочисленными заливами. Такие заливы вырисовываются на картах для 
наиболее разбуренных площадей в районе Ольховского, Загорского и Ле­
бяжинского месторождений. 

К настоящему времени здесь открыто 10 залежей углеводородов в пла­
сте ДIV -1. На пяти из них северные экранированные залежи связаны с вы­
клиниванием пласта. Большие пространства пока не опоискованы , поэтому 
здесь могут быть открыты и заливаобразные ловушки, связанные с выкли­
ниванием пласта. 

О~ращает на себя внимание большая кою~ентрация залежей в юго-за­
паднои части рассматриваемой территории. Они относятся к Зайкинекой 
группе месторождений. Скопление залежей в пределах двух структурно-де­
нудаuионных террас, усложненных холмами и денудационно-тектонически­
миугрядами, при небольшом их числе на окаймляющей плоской абразион­
нои равнине вряд ли является случайным. 

В эрозионно-тектоническом желобе и лриспособившейся к нему речной 
долине выделяются перспективные зоны на его северном борту и в осевой 
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части долины. Борт желоба не может быть прямолинейным, хотя бы из-за 
разнородности субстрата. Небольшие изгибы неизбежны, а это влияет на 
зкзоrенные процессы - денудацию и эрозию. По северному борту выклини­
вается пласт ДIV-2. Таким образом могли образоваться как минимум два 
тиnа ловушек- выклинивания пластов-коллекторов и залиоообразные. Не 
исключаются также ловушки запечатывания аллювия по мелким, попереч­

вым борту ложбинам стока. 
В речной долине при возможной переработке ее аллювия морской 

трансгрессией качество коллекторов может только возрасти за счет улуч­
шения сорпrровки и окатанности песчаного материала. Об этом свидетель­
ствуют и данные бурения. Долинной скв. 1 О 1 вскрыта промышленная за­
лежь нефти. В скв. 63 и 113 (Кошинских) вскрыты мощные пачки кварце­
вых отсортированных песчаников в пластах воробьевекого горизонта. 
В осевой части желоба возможно обнаружение рукаваобразных залежей, 
связанных с запечатыоанием аллювия. 

Поиск залежей в указанных типах ловушек должен начинаться с уточ­
нения сейсморазведкой морфологии тиnов рельефа: террасавидной ступени 
- площадной съемкой, северного борта желоба и строения долины - попе­

речными сейсмопрофилями, а продольного nрофиля былой долины - путем 
проходки продольного сейсмопрофиля вдоль ее тальвега. что позволит сэ­

кономить затраты на детальную площадную разведку. 

Практический интерес представляет южная часть раиневоробьевекой 
эрозионно-денудационной nоверхности. Здесь неnосредственно на карбона­
тах афонинекого горизонта залегает достаточно мощная пачка воробьев­
ских глин. Последние запечатывают наклонно залегающие и последова­
телыю размытые слои карбонатных пород - пластов ДV -1 и ДV -2, среди ко­
торых отмечаются как плотные, так и пористые разности. При этом в кар­
бонатах в эпоху континентального перерыва и развития гипергенеза впол­
не могла сформироваться участками значительная вторичная пористость и 

кавернозность. В рассматриваемом районе могут быть обнаружены ловуш­
ки, экранированные поверхностью денудации. 

В АРДАТОВСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
(карта N! 13) 

Отложения, лерскрывающие раннеардатовскую поверхность с ее слож­
ным рельефом, весьма насыщены залежами нефти и газа. Однако размеще­
ние их крайне неравномерное. 

В западной •tасти региона в пределах волнистой денудационной равни­
ны залежей крайне мало, несмотря на наличие коллекторов. Причина тако­
го явления кроется, по-видимому, в слабой дислоцированности и слабой 
эрозионной расчлененности субстрата. 

Вместе с тем высокая степень эрозионного расчленения платформен­
ных массивов nри одновременном их интенсивном тектоническом поднятии 
в юrо-восточной части карты предопределила развитие здесь множества 

мелких залежей нефти в ардатовских отложениях. Они встречаются на про­
тяжении всего плато, начиная с севера области до Оренбургского вала. 

Большинство залежей приурочено к мелким котловинам эрозионно-те­

ктоническоrо и карстово-суффозионного происхождения. Именно в заnади-
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нах погребеиного рельефа проявляется пласт ДШ-3. На северных бортах 
котловин располагаются залежн нефти в nласте ДIV-1 РомаJювского, Вре­
зовского, Родникавекого и Богдановекого месторождений. Залежи, экрани­
рованные палеерельефом и запечатанные в песчаных прослоях воробьев­
екого глинистого горизонта, появляются в пласте ДIV - 1. 

Подобные новые залежи вероятны на двух вьщеляемых персnективных 
участках. За их пределами намечаются лишь мелкие неантиклинальные за­
лежlf, ограниченные с севера дизъюнктивными или литологическими экра­

нами. Кроме западин, здесь вероятны делли, эрозионные врезы. В пределах 

плато возможны залежи в карстово-суффозионных ловушках. 
В юго-западной части Оренбургской области в пределах тектонической 

котловины и осложняющих ее эрозионных форм наблюдается большая 
концентрация довольно крупных залежей месторождений Зайкинекой 

группы. Котловина имеет сложный рельеф с денудационно-тектонически­
ми грядами, ложбинами стока, мелкими западmiами, что позволяет считать 

этот район единой зональной ловушкой для залежей углеводородов. В ос­
новtюм это полоса вдоль северного борта эрозионной котловины между 

Воеточно-Зайкинеким и Давыдовеким месторождениями и юго-западнее. 
Здесь в арцатовских отложениях развиты выклинивающиеся нефтеносные 
nласты ДШ-2 и ДШ-3. 

Развитие указанных форм рельефа в сочетании с благоприятными кол­
лекторами достаточной эффективной мощности и покрышками предопре­
деляет возможность формирования нескольких типов ловушек, поиски ко­
торых могут быть обеспечены детальным сейсмическим картированием 
высокой разрешающей способности. Это прежде всего Сидоровско-Лебя­

жинская гряда, на склонах которой вьrклинивается пласт-коллектор ДШ-2. 
В зависимости от формы погребеиного раиневоробьевекого рельефа могут 
быть выявлены залежи в ловушках зализообразного типа или типа деллей, 
особенно на южном склоне, совпадающем с общим северным подъемом 
территории. 

В пределах долины, выработанной в ардатовских отложениях эрозион­
но-тектонического желоба, имеются два месторождения нефти - Долинное 

и Ташлинское. Здесь развиты коллекторы всех трех пластов, причем тре­
тий пласт выклинивается на борту желоба. Поэтому, как и в случае с ран­
неворобьевекой поверхностью, здесь выделяется перспективная зона раз­

нообразных ловушек - запечатывания аллювия, поднятий тальвега долин, 
а на северном борту желоба - ловушки выклинивания пластов-коллекторов 
и заливообразные. 

В ПАШИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
(карта Нt 14) 

В соответствии с усилением степени расчлененности (контрастности) 
рельефа раннепаUJийского возраста возрастает перспективность поисков 
ловушек в направлении с севера на юг области, намечаются четыре перспе­

ктивных района с общим числом известных залежей 51. Генезис ловушек по 
каждой залежи нами не анализировался (это, очевидно, должно составить 
предмет отдельного исследования). 
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В наиболее контрастном по рельефу южном районе в первом прибли­
жении можно наметить следующие зоны поиска эрозионных ловушек. Пер­
вая перспективная зона включает слаборазбуренное обширное широтное 

понижение с крупной долиной в западной части. Оно прослеживается через 
Западне-Швейцарское, Пойменное, Ольховское, Смоляное и Красное мес­
торождения, где контрастный эрозионный рельеф выгодно сочетается с на­
личием пластов-коллектрров достаточно эффективной мощности и с хоро­
шими покрышками. 

Высокая контрастность рельефа выделяемой зоны проявляется прежде 
всего в наличии эрозионных останцов муллинекой толщи. Так, в частности, 
между Пойменным и Ольхавеким месторождениями находится круnный ос­
танец муллинских глин, окруженный тремя залежами указанных месторож­
дений. Учитывая неразбуренность пространства к югу от останца, нельзя 
исключать, что все три залежи образуют единую полукольцеобразную за­
лежь или залежи прислонения. 

Еще более круnный явно эрозионный останец представляет собой массив 
муллинских карбонатов (Заринский). На профиле 1-I (5а) видны два вреза с 
пластами ДI- 1 . К нему примыкают или находятся вблизи залежи Красного, 
Смоляного и Кодяковекого месторождений. Здесь также возможны залежи 
прислонения. полукольцевые и даже облекания, если учитывать и nласт До. 

Вторая перспективная зона намечена южнее. в районе Загорского, Ле­
бяжинского и Исаковского месторождений. Все залежи находятся в глубо­
ком долинаобразном поиижении (до 50 м), которое выполнено песчаника­
ми nласта ДI-2 мощностыо 20 м, алевролитавой толщей пласта Дl- 1 . Не все 
залежи доразведаны. Исаковская залежь вскрыта одной скважиной с эффе­
ктивной мощностью пласта Дl-2- 12 м. Вдоль долинаобразного понижения 
в таких условиях могли формироваться и другие залежи, что nредопределя­
ет целесообразность их поиска. 

Для обеих зон в целях nоиска залежей в пашийских отложениях необхо­
дима достаточно детальная сейсморазведка для уто<1нения морфологии эро­
зионного рельефа, картирова11ия конкретных форм - эрозионных остан­
цов, погребеиных долин и врезав. На наш взгляд, не только выделенные зо­
ны, но и вся nогребеиная раннеnашийская расчлененная равнина заслужи­
вает дальнейшего изучения. 

В ОТЛОЖЕНИЯХ 11 НЕФТЕГ АЗОНОСНОГО КОМПЛЕКСА. 
ВО ФРАНСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 

(карта Nt 15) 

На картах погребеиных доманикового и мендымекого рельефов в юж­
ной зоне выделен весьма контрастный грядаво-холмистый рельеф. Массив­
ные гряды, увенчанные вытянутыми в том же наnравлении холмами, опре­

делены как биогенные (рифогенные) образования не только по морфоло­
гии, но и по составу слагающих пород. 

Очевидно, что в зоне подобного рельефа могли формироваться палеагео­
морфологические ловушки разных тиnов, связанные прежде всего с рифаген­
ными nостройками. Подобный вывод вытекает из анализа данных бурения. 

На рис. 16 показан процесс образования и захоронения рифов. Вид11о, 
что доманикиты домаинка и мендыма на стадии захоронения (стадия "б") 
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Рис. 17. Геологический разрез Золотовекого месторождения 

f - ИЗ!IССТШСК ПЛОТНЫЙ; 2- ИЗDСС'I'ННК К38Ср1Ю3НО•ПОрИСТЬIЙ; J- ИЗIICC'I'IIЯK ГЛИIIII • 
стыii. 4 - аргиллит; 5- алс11ролит: 6- залежи 11сфти 

сменяются аргиллитами - терригеиными отложениями. Над рифом образу­
ется положительный изгиб слоев колганской толщи воронежского горизон­
та и нижних слоев фамена, к которому приурочена залежь Дачного место­
рождения. 

В пределах развития грядаво-холмистого (рифового) франского релье­
фа расположены в доманиковых отложениях следующие месторождения: 
Загорское, Лебяжинское, Лапасское, Рыбкинское, Жоховское, Каnитонов­
ское, Ольшанское и Восточно-Ольшанское. Залежи nриурочены в основ­
ном к nласту ДфрП, реже- ДфрШ. Месторождения Лебяжинское, Рыбкин­
ское, Жоховское, Ольшанское и Восточно-Ольшанское располагаются не­
посредственно в пределах рифагенных куnолов; Загорское, Лапасское, Ка­
питоновское - на склонах гряд у подножий рифов. Как те, так и другие не 
могут относиться к структурам облекания, а заключены непосредственно в 
теле рифа или его основания, так как пласт Дфрii доманикового горизон-

6 С.С. Коиоnалснко 
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та располагается под мендымскими или воронежскими глинами, а пласт 

Дфрll- nод пачкой глинисто-битуминозных карбонатных пород и арrилли­

тов в нижней части доманика. 
В воронежских отложениях имеется единственная залежь на Золотов­

еком месторождении нефти. Судя по разрезу (рис. 17), оно также относится 
к оnисываемому типу ловушек, так как имеет изгибы карбонатных пластов 
в nористо-кавернозных известняках верхнего франа и фамена, значительно 
nревышающие изгибы слоев в нижне- и среднефранеких отложениях. За­
лежь, по-видимому, относится к одиночному рифу. Выше по разрезу в тех 
же известняках, но уже фаменского возраста, образовалась аналогичная за­

лежь нефти. 

В ФАМЕНСКО-ЗАВОЛЖСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 

(карты N! 16 и 17) 

На карте погребеиных фаменских рельефов в северной зоне развития 
денудационной равнины показан ряд месторождений: Сокское, Пашкин­
ское, Ново-Федоровское, Краснонивское, Школьное, Ефремо-Зыковское, 

Самодуровское, Пономаревское и др. Залежи углеводородов в их пределах 
относятся к пласту ДфП. Размеры залежей от lx2 до 4х10 км. Большинство 
из них вскрыто одной скважиной, некоторые - до пяти скважин. 

На Сокеком месторождении имеются четыре залежи (рис. 18). Одна из 
них относится к пласту До и приурочена к антиклинальному изгибу. Три 
Jалежи в рифагенных постройках располагаются вблизи кровли средне­
фаменских, заволжских и турнейских отложений со смещением свода по 

отношению к залежи До на 4 км. При этом сводовые части трех залежей 
приходятся на синклинальный прогиб пласта До. По данному разрезу 
можно предположить образование в верхней его части (начиная с фамена) 
формы рельефа тИпа рифа (биогерма). Эту мысль подкрепляет помещен­
ный на рис. 18 Р!!Зрез Ерезовекого месторождения с литологией, причем 
видно, что все пять залежей - фаменская, заволжская и три турнейские -
связаны с пористо-кавернозными известняками и заключены в контраст­

ную положительную форму рельефа или структуру при очень пологом 
тектоническом изгибе слоев пашийских, тиманских, домавиковых и мен­
дымских отложений. 

Пожалуй, наилучшее объяснение смещению залежей дает разрез, со­
ставленный А.Г. Галимовым по находящемуся вблизи Сокекого Пашкин­
екому месторождению (рис. 19). Над изогнутой толщей пород от пашийско­
го до мендымекого горизонта, свод которой располагается вблизи скв. 1, 
выше по разрезу наблюдается крыло другой структуры. Со смещением на 
8 км к северо-западу в воронежско-евлановско-ливенское время сформиро­
валось рифагенное тело, которое унаследованно развивалось до конца тур­

не, образовав залежи в фамене (пласт ДфП-1), в заволжском надгоризонте 
(пласт Зл) и в кизеловском горизонте турне (пласт Т1) . Разрез представлен 

пористо-кавернозными известняками с nрослоями чистых и глинистых из­

вестняков. Над этой огромной мощности толщей (480 м) залегают очень 
маломощные толщи елховских, бобриковских и тульских отложений на не­

сколько выполаживающемся изгибе без смещения с оси рифагенного тела, 
совершенно не считающегося с антиклинальным изгибом в интервале па­
шийский-мендымский горизонты. Подобное залегание маломощных елхов-
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ского, бобрикоnекого и тульского горизонтов, по-видимому, можно связы­
вать с формированием структур облекания рифов. 

На Краснонивеком месторождении нефти по геологическому разре­
зу на первый взгляд намечается сквозная тектоническая структура. При 
детальном анализе выявляется, что она вверх по разрезу становится кру­

че, приобретает наибольший изгиб в отложениях фамена, а еще выше 
вновь выполаживается. Иначе говоря, предполагается вывод о появле­
нии какого-то биогенного тела в средней части разреза (поrребенного 
рифа), которое могло способствовать промышленному накоплению уг­
леводородов. 

Аналогичное "появление" биогермных ловушек (рифов) намечается на 
Сокском, Кодяковеком и других месторождениях. В среднедевонских и 
нижнефранских отложениях в терригеиных и карбонатных породах нефте­
газовые залежи связаны с антиклинальными ловушками. После предворо­

нежского размыва структурный план в вышележаших породах не нарушил­

ся, складки прослеживаются вверх по геологическим разрезам без наруше­

ния положения своих осей. Но в части разрезов верхнего франа появляют­
ся биоrермные известняки. Они образовали над крылом антиклиналей свой 
однотипный изгиб, который прослеживается по всему фамену, заволжско­
му горизонту и турне, а также выше. По оси каждой новой складки ярусно 
располагается ряд залежей в фамене, заволжском надгоризонте, турне ибо­
бриковском горизонте. По аналогии с Сокеким и Кодяковеким месторожде­
ниями можно предположить, что и в данном случае происходило образова­

ние рифагенных палеогеоморфологических ловушек, а также ловушек об­
лекания в бобрикавеком горизонте. 
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Рис. 19. Геологические разрезы Пашкинекого (А) и Краснонивекого (Б) 
месторождений. нефти. Иллюстрация к формированию рифа на крыле анти­
клииали 

J - песчаник. Остальные условные обозначения см. на рис. 17 
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Судя по карте, составленной для заволжского времени многие элемен­

ты погребеиного фаменского рельефа продолжали свое формирование. 
Это относится к месторождениям нефти и газа (Сокское, Пашкинское, 
Исайкинское, Краснонивское, Школьное, Врезовское, Кончагышское, Бог­
дановекое и др.). Со значительно большим, чем в фамене, расnространени­

ем денуцационной равнины к югу расширяется и nлощадь возможного раз­
вития месторождений интересующего нас тиnа. 

В ТУРНЕЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
(карта Jl(g 18) 

Залежи в турнейских отложениях имеют развитие значительно более 
широкое, чем в в отложениях заволжского надгоризонта. Общее число их 
составляет 82. Ряд из них был перечислен выше (Сокское, Врезовское, 
Пашкинское, Краснонивекое и другие месторождения), где турнейские за­
лежи находятся строго над заволжскими и фаменскими. Это объяснимо, ес­
ли серия ловушек образована одной биоt·енной формой рельефа и лишь на­
личие глинистых прослоев или покрышек из непроницаемых карбонатов 
разделяет их. 

Но существует большое число месторождений, приуроченных только к 
турнейским отложениям. Таковы месторождения Чекалинское, Воробьев­
ское, Кирсановекое (рис. 20), Севера-Красноярекое (рис. 21) и др. Намеча­
ются две главные причины наличия подобных одноярусных залежей: 
а) прекращение буровых работ после открытия первой турнейекай залежи; 
б) турнейские рифы не надстраивали верхнедевонские, а прислонялись к 
ним. Имеются случаи, когда верхнедевонские рифы перекрываются тур­
нейскими отложениями небольшой мощности. В этом случае могли возник­
нуть структуры облекания фаменско-заволжских рифов. Например, 
в Пермекай области поднятия в заволжских и турнейских отложениях рас­
сматриваются как структуры облекания франско-фаменских рифов. 
В Оренбургской области можно считать бесспорным существование тур­
нейских рифов во внутренней бортовой зоне Муханово-Ероховского проги­
ба. В этом случае в рифе будут только турнейские залежи. 

О том, что на всех указанных выше месторождениях ловушки не явля­
ются тектоническими, но связаны с формами биогенного, реже экзогенно­
го ( останцы денудации) генезиса, можно судить по прилагаемым разрезам. 

На Чекалинеком месторождении залежь в карбонатном пласте Т3 сме­
щена относительно залежи в терригеином пласте До, то же самое на Во­

робьевском месторождении (рис. 22). 
Турнейекая поверхность со складчатой кровлей, к поднятиям которой 

приурочены массивные залежи нефти на Кирсановеком месторождении 
(см. рис. 20), совершенно не соответствует пашийской структурной поверх­
ности. На меридиональном разрезе намечается легкий перегиб кровли па­
шня, но он не обеспечивает развития складки по кровле турне. Следова­
тельно, это поверхности разного генезиса. Для турне в данном случае она, 

скорее всего, биогенная, не исключается и возможный денуцационный ее 
генезис. 

Судя по приведеиным выше описаниям ловушек нефти и газа во II неф­
тегазоносном комплексе (см. раздел 4.3), наиболее распространенными и 
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Рис. 20. Профильные разрезы Кирсановекого месторождения 

6 

наиболее важными для поисков нефти и газа являются ловушки, образован­
ные биогенными формами рельефа, т.е. в основном рифами. Данный вывод 
nодтвер~дается особенностями размещения нефтегазовых месторождений 
в южнои зоне доманиково-мендымских барьерных рифов и по другим раз­
веданным площадям (см. карту N2 15). С этим не согласуется небольшее 
число месторождений, открытых в рифовом обрамлении Муханово-Еро­
ховского прогиба при достаточно хорошей разбуреннести площадей. 

Хорошая разбуреннесть для карбонатных толщ - понятие относитель­
ное, так как изменчивость пластов-коллекторов в карбонатах значительно 
выше, чем в терригеиных отложениях. Это известно из nрактики геолого­
разведочных работ на нефть и газ и разработки рудных месторождений, ко-
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Рис. 21. Профильный разрез Северо-Красноярского 

месторождения 

гда дренажные скважины в известняках приходилось бурить по очень гус­
той сетке, вплоть до 5х5 м, ввиду прихотливого распределения флюида 

в связи с различной nлотностью известняка. 

С учетом этого обстоятельства проходка даже нескольких скважин 

не решает проблему нефтегазоносности рифового массива. Поэтому на 
прогнозных палеогеоморфологических картах (см. карты .N'2 16-18) зона 
рифового обрамЛения Муханово-Ероховского nрогиба по отложениям 
фамена, заволжского надгоризонта и турне нами выделена как nерспек­

тивная. 

Следует также иметь в виду возможность открытия месторождений 
в одиночных рифах в пределах перспективных территорий, показанных 

на проrнозных картах редкой диагональной штриховкой. 
Выделяя перспективные территории на поиски нефти и газа в ловуш­

ках, связанных с погребеиными формами рельефа, мы понимаем эти терри­
тории в широком смысле возможного нахождения в их пределах не только 

доказанных- рифовых, денудационных, но и седиментационных, карстово­

суффозионных и других типов и форм ловушек. 
В заключение подчеркнем, что диагностические nризнаки палеогео­

морфолоrических ловушек углеводородов лучше всего проявляются при 

изучении выступов фундамента, тектонических разрывных нарушений, 
участков выклинивания пластов-коллекторов, развития мощной коры вы­

ветривания, резкого несогласия в залегании слоев, несколько слабее - эро­

зионных врезав. Во всех указанных случаях сейсмическими методами в со­
четании с бурением могут быть выявлены разнообразные типы ловушек, 
конкретная характеристика которых была дана выше. Это подтверждено 
результатами специально проведеиного геологического и сейсмического 
моделирования. Выявление рифов и биоrермных nостроек сейсморазвед­
кой можно считать освоенным. Проведеиные работы по моделированию 
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nозволяют частично решать задачи по nоиску залежей, связанных с погре­
беиными рельефами, путем nереинтерnретации имеющихся геофизических 
материалов на площадях nромоделированных тиnо~ ловушек. 

4.5. НОВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОИСКОВ НЕФТИ 

Промышленная нефтеносность региона, как указывалось, ограничена 
восемью нефтегазоносными комnлексами, включающими девонски~, ка~ 
меннаугольные и nермские отложения, а территориально- Волжско Кам 
ской антеклизой и Предуральским краевым nрогибом. Стремление нефте­
разведчиков расширить эти рамки наnравлено как в глубь земных недр, так 
и вширь _ в сторону горного сооружения Урала. Рассмотр~м оче~ь кратко 
возможности nоиска на некоторых наnравлениях с nозиции даннон концеп-

ции. 

В РИФЕЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 
СЕРНОВОДСКО-АБДУЛИНСКОГО АВЛАКОГЕНА 

Изучение рифейских отло~ений в Волго-Уральской нефтегазоносной 
nровинции в нефтепоисковых целях ведется уже давно. В обобщении, про-

1977 г [ 14] указывается что в рифее отмечены лишь слабые изведенном в . • • • 
нефтепроявления в калтасинской, леонидовекой и серафимовекои свитах, 
которые по новой стратиграфической схеме рифея платформы и заnадно­
го склона Южного Урала относятся к нижнему и среднему рифею. Другими 
сведениями об открытl'lях не располагаем. С 

в позднем nротерозое до сформирования рифейского nенеnлена ерно-
водско-Абдулинский авлакоген представлял собой межгорную В_?адину , ак­
кумулировавшую континентальные осадки. По Л.З. Еrоровои [291. они 
nредставлены nесчаниками, гравелитами, конгломератами, алевролитами и 
а rliллитами. Среди nесчаников есть nачки слоев с хорошо окатаиными 
к~арцевыми зернами, которые можно считать аллювием nостоянных вод-
ных nотоков. ф ) 

Аллювиальные nесчаники (это, nо-видимому, русловая ация могут 
создавать пласты с хорошими коллекторскими свойствами. Аргиллиты, 
алевролиты являются покрышками. При nогружении дна ~nадины выпол­
няющие ее осадки должны были оnускаться в центральнон части больше, 
чем в периферических зонах, создавая ловушки тип,а выклинивания пла­
стов, заnечатывания аллювия, заливаобразных и др. 1 аким о~разом, имеют 
место все тpli необходимых условия для образования залежен нефти. 

Сложнее воnрос с источником нефти. Нефтеnроизводя~имli порода~и 
в Вол го-Уральской провинции некоторые ученые считают доманнкиты -
сильно битуминизированные карбонатные nороды П нефтегазоносного 
комплекса (доманик-фамен) [2]. Из этих пород нефть, по-видимому, мигри-
овала как вверх, так и вниз. Но насколько глубоко вниз, достигла ли миг­

р и ющая нефть рифейских образований авлакоrенов - вопрос, nодлежа­
~:: изучению. Наличие хотя бы слабых нефтепроявлений ~в этих отложе­
ниях диктует необходимость поиска промышленных залежен независимо от 
точек зрения на воnросы происхождения и миграции нефти. 
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8 ВЕНДСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 

К настоящему времени в nровинции открыты два месторождения неф­
ти - Шарканское и Соколовское. 

Шарканское месторождение нефти обнаружено в терригеиных отложе­
ниях венда в Удмуртии на глубине 2297 м. Нефть имеет плотность 0,965, 
сернистость 0,28%. Подсчитаны геологические и извлекаемые запасы по 
категориям с 1 и с2. 

Промышленная нефть выявлена на Соколовской площади в каиравекой 
свите венда. Кроме того, в венде встречены интенсивные нефтеnроявления. 

По-видимому, можно считать венд уже вовлеченным в сферу nоисков. 
Больших затруднений в этом наnравлении не предвидится, nоскольку венд, 
являясь составпой частью ортоnлатформенного чехла, имеет те же условия 
для nроведения поисково-разведочных работ, что и палеозойские отложе­
IIИЯ. Однако одно существенное отличие необходимо учесть. Восточная 
часть региона в венде подверглась орогенезу. Поэтому на какой-то терри­
тории nлатформенные формации замещены или дополнены орогенически­
ми, в частности молассой. Пологие платформенные складки могут сменить­
ся более крутыми орогеническими. Однако nоследние даже более благо­
приятны для формирования ловушек. 

В дi•ЕВНИХ КОРАХ ВЫВЕТРИВАНИЯ 

Вскрытая рядом скважин кора выветривания на рифейско-вендском nе­
неnлене представлена несколькими разновидностями, создающими в сумме 

нормальный nрофиш, коры, - от слаботрещиноватьtх коренных кристалли­
ческих пород до полностью преобразованных химическим выветриванием в 
глины. Среди них отмечены и породы-коллекторы (см. карту N~ 11). Учи­
тывая сложный рельеф пенеплена в совремеююм структурном nлане, когда 
рифейско-девонская кора выветривания может залегать гиnсометрически 
выше нижне- и верхнедевонских отложений и, в частности,. выше нефте­

nроизводящих свит, вnолне вероятна миграция углеводородов в коры выве­

тривания. Таких участков в южной части Волжско-Камской антеклизы 
много. В Самарской области выделяется большая территория, охватываю­
щая круnнохолмистый рельеф, педиплен. В Оренбургской области в районе 
площадей Редкодубовекой и Наумовекой пенепленизированный фундамент 
из кристаллических пород нижнего архея изменяет свое положение от от­

метки -2950 до -2650 м, т.е. на 300 м. При этом в районе скв. 99 Наумовекой 
фундамент оказывается на 100 м выше пашийских отложений, как это вид­
но на разрезе (рис . 23), а также выше доманикового и мендымекого гори­
зонтов, т.е. горизонтов nродуктивных. 

На разрезе видны три зоны выветривания: трещиноватые породы фун­

дамента, дезинтегрированные породы фундамента и глинистая кора вывет­

риван ия. Коллектором для нефти может служить средний слой - дезинтег­
рированная порода - nродукт физического выветривания, покрышкой -
глинистая кора выветривания и вся вышележащая карбонатная толща. 

Нефть может свободно мигрировать по дезинтегрированным nородам до 
встречи с экраном, которым является дизъюнктивное нарушение. Образу­
ется ловушка типа тектонического (дизъюнктивного) экранирования. По 
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заключению В. Ф. Хлуднева, производившего математическое сейсмиче­
ское моделирование, такого типа ловушки в настоящее время может успеш­

но картировать сейсморазведка МОГГ, причем по обоим элементам: по тек­
тоническому нарушению, так как на сейсмических разрезах отчетливо вид­

но взаимное положение поднятого и опущенного блоков, и по коре вывет­

ривания, так как ее акустические параметры VP = 5500-5000 м/с можно рас­
сматривать как слой поиижеиных скоростей, расположенный между высо­
коскоростными nороДами фундамента и перекрывающими карбонатами. 

Поиски залежей в коре выветривания целенаправленно в Волго-Ураль­
ской провинции пока не производятся. Обосновывая предложение о поис­
ках, мы предполагаем, что размеры залежей в коре выветривания будут 

различными в зависимости от многих условий: мощности коры, типа коры, 

типа ловушки и др. А реальность предложения можно подтвердить приме­
рам газанефтеносности коры выветривания фундамента Шаимского рай­
она Западной Сибири, где промышленные притоки нефти и газопроявления 
в nородах коры установлены почти на всех месторождениях района. Продук­

тивность коры довольно высокая: по многим скважинам получены притоки 

нефти, достигавшие 100 мЗ/сут и более, и газа 6000 мЗ/сут через 8 мм шту­
цер [30]. 

Кора выветривания в этом районе образовалась в триасовое и нижие­
юрское время на палеозойских породах, метаморфизованных в различной 

стеnени. Сравнивая геологические и геоморфологические условия образо­
вания коры выветривания Шаимского района и исследуемого нами, видим 
полную аналогию, с той лишь разницей, что в одном случае кора выветри­
вания формировалась на фундаменте молодой постгерцинской платформы, 
в другом - на древней докембрийской. 

В ОТЛОЖЕНИЯХ ОРДОВИКА 

Ордовик Оренбуржья, как и всей Волго-Уральской провивции, изучен 
слабо. Залежей нефти в нем неизвестно. Ордовик лучше изучен в Тимано­
Печорской провинции. Верхний ордовик представлен карбонатами и содер­
жит залежи нефти и нефтепроявления в пределах Хорейверекой и Косью­
Роrовской впадин. В нижнем ордовике, представленном базальной nестро­
цветной терригеиной формацией, залежей нефти неизвестно. В Оренбург-

. ской области ордовикская толща сложена в основцом песчаниками и час­
тично алевролитами. 

Литологический состав и порядок напластований этих отложений не от­
личаются от терригеиных девонских отложений. Однако по скв. 630 они 
имеют большую мощность, ранее в nлатформенных условиях Волжско­
Камской антеклизы не встречавшуюся. Не исключено, что вскрытые отло­
жения являются осадками краевой зоны каледонской миогеосинклинали 
или погруженного шельфа ордовикского моря. Они имеют платформенный 

Рис. 23. Ловушка в коре выветривания, тектонически экранирован11ая 

1 - известrmк; 2 - арrиллит; 3 - алевролит; 4 - песчаник; 5 - пород~>~ рифся и Rснда; 6 - кристалличес­

кий фуннамс11Г; 7- кора uынстриnаюtя rлинистан; 8- дезинтеrрироnанныс нороды фундамента; 9 -трс· 
щщюватыс породы фундамента; 10 - тектони•rеские нарушения 
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облик и могут быть неплохим коллектором, покрышка из алевролитов не 
обладает достаточной мощностью. Учитывая изменение литологии под 

краевым прогибом и зоной линейной складчатости (см. рис. 2), толща ордо­
вика может быть нефтеносной, однако требует дополнительного изучения 
в литологическом, тектоническом и палеегеоморфологическом плане. 

В СКЛАДЧАТОЙ ОБЛАСfИ ЮЖНОГО УРАЛА 

Вопрос о возможной нефтегазоносности Южного Урала нами изучался 

детально для территории Башкирии [40]. Поскольку Южный Урал, как и 
весь Урал, имеет субмеридиональную зональность, строение ero в Орен­
бургской области в общем сходно со строением на смежной территории 

Башкирии. В общем виде перспективы, а точнее, вероятность открытия ме­

сторождений нефти и газа на Южном Урале сводится к следующему. 
На основе анализа развития формаций по патерали и вертикали, типов 

складчатости выделены три зоны, имеющие различную вероятность фор­
мирования месторождений. 

1. Зона палеошельфа, охватывающая часть западного склона Южного 
Урала, включая краевую зону линейной складчатости, часть Зилаирекого 
синклинория и Башкирского мегаантиклинория. представлена палеозой­
скими комплексами nлатформенного облика с присутствием рифовых и 
биогермных известняков и доломитов, кварцевых песчаников nрибрежно­
морскоrо и континентального генезиса. Зона является непосредственным 
продолжением палеошельфа, и разрезы ее принципиально не отличаются 
от разрезов платформенного чехла Русской nлиты. В отличие от типичной 
nлатформы здесь развита альшшотиnная складчатость. Но в современных 
Представлениях этот тип складчатости не является признаком геосинкли­

нальнаго развития территории и не служит основанием для противопостав­

ления рассматриваемой территории платформе. Наличие такой складчато­
сти не снижает, а, напротив, увеличивает перспективы нефтегазоносности, 

так как высокая контрастность складок обеспечивает формирование круп­
ных ловушек нефти и газа. 

Зона отнесена к nерспективным на поиски месторождений углеводоро­
дов, тем более что в ее пределах находятся Ветосекое и Сурсайское место­
рождения нефти. 

2. Зона континентального склона палеозойской материковой окраины с 
преобладанием кремнисто-глинисто-сланцевых и кремнисто-кварцевых об­
разований с существенно ухудшенными коллекторскими свойствами. У си­
пение метаморфизма и наличие магматических пород - неблагаприятные 
условия для нефте- и газообразования и накоnления. 

3. Океаническая зона (эвгеосинклиналь). Располагается к востоку от 
Главного Уральского разлома и ныне представлена Магнитогорским мега­
синклинорием. Эвгеосинклиналь развивалась весьма сложно на океаниче­
ской коре с образованием к концу палеозоя коры континентального типа. 

Выделены два структурных яруса: кембрийско-нижнедевонский геосинкли­

нального типа с интенсивно дислоцированными и мета морфизованными по­
родами и среднедевонский-среднекаменноугольный, сложенный как эффу­

зивами, так и осадочными образованиями. В кизильекай структурно-фаци-
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альной зоне развиты субnлатформенные известняки, в том числе рифеген­
ного типа. Среди них геофизическими методами выделены крупные погре­
беиные поднятия, nредположительно рифовые массивы, заслуживающие 
проверки на наличие углеводородов. 

Следует обратить внимание на такую закономерность: если степень ме­
таморфизма пород Южного Урала увеличивается с запада на восток, от за­
падного склона к восточному, то в Магнитогорском меrасинклинории она 
ослабевает снизу вверх, от rеосинклинальных к платформенным формаци­
ям. В обратной последовательности изменяется вероятность нахождения 
углеводородов. 

Все nромышленные месторождения нефти, газа и конденсата в преде­
лах платформы, краевого прогиба и два месторождения на Урале выявле­
ны в платформенных формациях. Вероятность накопления нефти в ороrе­
нических и rеосинклинальных формациях тем больше, чем меньше мета­
морфизм пород и чем меньше в них магматогеиных образований. В связи с 
этим к перспективным отнесена вся область палеешельфа по палеозойским 

отложениям. В зону с неясными перспективами включены области конти­
нентального склона и подножия палеоокеана. сложенные мио- и эвгеосин­
клинальными палеозойскими формациями , а также все рифейско-вендские 
отложения шельфа и континентального склона. Однако среди них выделе­
ны платформенные формации рифея западного склона Южного Урала и 
субплатформенные - палеозоя восточного склона, где нефтеrазоносtюсть 
более вероятна. Поиск углеводородов следует проводить не только во впа­
динах горного сооружения, но и в хребтах. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

в последние 1 ~ 15 лет в нефтяной геологии все больше укореняется 
мнение, что поиски месторождений нефти и газа в традиционных (антикли­
нального типа) ловушках - лишь первый этап освоения потенциаль~ых ре­
сурсов углеводородного сырья, за которым должен наступить второи, более 
трудный этап освоения недр, связанный с поисками залежей в других, более 
сложнопостроенных ловушках углеводородов. 

Разведочная rlрактика последних лет показывает, что из числа выявля­
емых, главным образом nопутно, залежей в ловушках неантиклинального 

· типа наиболее разнообразны ловушки, образованные погребеиными в оса­
дочном чехле платформ древними рельефами земной поверхности. Залежи 
нефти связаны с конкретными ловушками, а значит, с конкретными форма­
ми рельефа. Но выявление этих форм в nроцессе nоисковых работ - дело 
трудное и малоэффективное без знания закономер~остей их формирования 
и пространствеиного размещения в конкретном раионе. r:алеогеоморф~ло­
гическая наука nока мало накопила необходимых для это и цели сведении по 
столь древним эпохам рельефообразования, которые существовали в ри-

фее и девоне. u 

Исследования, проведеиные в Оренбургской и Самарекои областях, по-
казали, что задача воссоздания древних рельефов и связанных~ ними мес: 
торождений углеводородного сырья в принциле решаема в тои или инои 
стеnени в зависимости от разведанности территории, масштаба исследова­
ний и nри обязательном комплексировании геоморфологических и геологи-
ческих методов при изучении погребеиного рел.~ефа. " 

Считаем необходимым раскрыть понятие комплексирование , упот-
ребленное в данном случае. Общеизвестно, что поиски полезных ископа­
емых _ прерогатива геологии и ее методов. И может сложиться мнение, 
что при комплексировании роль геоморфологии может сводиться лишь к 
"присутствию при сем". Но известно также и то, что при поисках место­
рождений ряда полезных искоnаемых, таких, как россыпи благородных и 
редких металлов, бокситовые руды и др., значение методов геоморфоло: 
гического (nалеогеоморфологического) анализа выходит на nервыи 

план. 
в данном случае при nоисках месторождений нефти привлечение мето-

дов таких чисто геологических наук. как литология, учение о фациях, дина­
мическая тектоника, необходимо в nервую очередь для решения геомо?фо­
логических задач: определения генезиса форм рельефа и их ассоциации, за­
кономерностей их формирования и пространствеиного распространения, 
т.е. анализа истории развития погребеиных рельефов в це~?м и :~стностях. 

Это еще пока не комnлексирование. Это привлечение услуг смежных 
наук для своих целей. И если названные задачи решены и результаты полу-
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чили отображение на соответствующих картах и разрезах, то это собствен­
ный, nричем огромный, вклад геоморфологии и nалеегеоморфологии в 

геолого-разведочный процесс. Собственно комnлексирование должно nро­
изводиться позднее, на стадии выбора площади nод детальную сейсмораз­
ведку или точки для заложения глубокой поисковой скважины, когда ис­

nользование информации, полученной от всех наук, совершенно обязатель­
но. На этой стадии прогнозная nалеегеоморфологическая карта может и 
должна использоваться в качестве базовой наряду со структурной картой и 
nрогнозной геологической. 

Несколько неожиданными оказались относительно слабая разбурен­
несть нефтеносных земель Оренбуржья и особенно слабая разбуреннесть 
большинства открытых месторождений. Ведь изложенная в первых главах 
монографии методика палеегеоморфологических исследований основана 
как раз на наличии кустов скважин, которые позволяют nолучить достаточ­

но полное nредставление о морфологии и о генезисе объекта изучения. 
Слабая разбуреннесть территории nотребовала еuце более тuцательного 
изучения региональной nалеогеоморфологии, nри котором накапливались 

хотя бы отрывочные, неполные сведения, относящиеся к формам рельефа, 
но в сумме nозволяющие решить и эту задачу. В большинстве случаев фор­
мы экзогенного рельефа, как и принято считать, оказались связанными с 
nоверхностями несогласий в залегании осадочных пород. Образование их 
происходило в эпохи континентальных nерерывов, особенно в терригеином 
комплексе. Но такие перерывы имели место и nри карбонатном осадкона­
коплении, и некоторые экзогенные формы возникали во время этих пере­
рывов. Однако в карбонатных толщах формы рельефа создавались и био­
генными nроцессами, при этом возникали формы, прослеживаюuциеся че­

рез толщу nород в объеме двух-трех горизонтов и даже целого яруса, вклю­
чая и континентальные nерерывы. 

В региональном плане, благодаря тому что многие глубокие скважи­
ны в Оренбургской и особенно Самарской областях Пробурены до фунда­
мента осадочного чехла платформы, удалось уточнить nредставления о 
древнем, обычно именуемом додевонским, nенеплене. Его возраст оnре­
делен как позднерифейский. Установлено, что к востоку он расщеnляет­
ся на две ветви - nозднерифейскую и поствендскую. Пенеплен в первич­
ном виде имел остаточные формы nроцесса выравнивания - монадноки, 
гряды, ложбины, которые при захоронении в осадочном чехле образовы­
вали ловушки для залежей нефти (кольцеобразные, nрислонения, обле­
кания, закуnоривания аллювия). С началом девонской тектонической ак­
тивизации пенеnлен претерпел существенные nреобразования, при этом, 
чем дольше он находился в непогребенном состоянии, тем большие мор­
фологические изменения он претерпел, а усложнение морфологии все 
больше и больше увеличивало количество nотенциальных ловушек для 

нефти и газа. Поrружение nенеплена nод уровень Уральского палееоке­
ана происходило порционно, nоследовательно с востока на заnад и сопро­

вождалось захоронением его осадками с консервацией форм. Контраст­
ность погребеиного рельефа больше там, где пенеплен сформировался на 

кристаллических породах раинеархейского фундамента, и меньше на гли­
нистых породах рифея и венда. Полное захоронение пенеплена nроизош­
ло в предфаменское время. 
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За время захоронения пенеплена сформировалось несколько nоверхно­
стей выравнивания, расположившихся ступенчато с увеличением высоты 

и снижением возраста с востока на запад. 

В осадочном чехле 1 нефтегазоносного терригеиного комплекса (эм­
ское время раннего девона-тиманекое время позднего девона) экзогенное 

рельефаобразование связано с континентальными перерывами в осадкона­

каnлении - с поверхностями стратиграфического несогласия. Происходило 
образование поверхностей выравнивания, иногда не успевавшее завершить­

ся, эрозионное расчленение, образование холмов разных размеров, причем 
устанавливается связь между контрастностью погребеиного рельефа и сте­
пенью дислоцированнести отложений. Таким образом, хотя поверхность 
несогласия и принято изображать линией, фактически она представляет со­
бой ярус выровненного или контрастного рельефа. Чем больше степень 
эрозионного площадного и глубинного расчленения, тем перспективнее 

территория на обнаружение ловушек. 
На юге Волжско-Камской антеклизы изучался эрозионно-тектониче­

ский желоб, приблизительно совnадающий с известным Рубежинеким про­
гибом. В процессе его развития он слегка мигрировал к северу и югу, сме­

щались осевая и бортовые зоны . В эмское, бийское, воробьевекое и арда­
товское время в его пределах происходила ингреесия океанских вод, сменяв­

шаяся каждый раз образованием речной долины. Возникло переспаивание 
морских осадков с речными аллювиальными. Русловая фация аллювия все­
гда является отличным коллектором, пойменная фация при достаточной 
мощности - покрышкой. Морские ингрессивные осадки увеличивали мощ­

ность покрышки. Образовалось закупоривание аллювия. С ловушками в 
аллювии связаны залежи нефти. Река имеет большую протяженность. Наб­
людаются поперечные относительно долины поднятия, вследствие чего 

возможно в долине как в разрезе, так и потальвегам наличие нескольких 

ловушек. 

В карбонатном комплексе палеегеоморфологическим анализом выяв­
лена ранее неизвестная круnная зона рифагенных образований широтного 
простирания на юге Оренбургской области. Она расnолагается на северном 
борту отмершего эрозионно-тектонического желоба. Возраст этого рифо­
вого сооружения средне-верхнефранский (доманиково-воронежский). Оче­
видно, это барьерный риф. 

К северу от него расстилается относительно глубоководная (свыше 
200 м) равнина, сложенная осадками деnрессионной фации, которая послу­
жила основанием для формирования Муханово-Ероховского nрогиба. 
На части этой равнины произошла тектоническая активизация, выразивша­

яся в появлении многих мелких вnадин и поднятий. В этих зонах в верхне­
франское и фаменское время стали возникать рифовые массивы в основа­

нии из синезеленых и багряных водорослей, над которыми нарастали раз­

розненные рифовые nостройки. 
С закрытием Уральского палеоокеана развитие рифов в турнейском 

море происходило в эпиконтинентальных условиях. 

Кроме биогенных процессов. в формировании рельефов карбонатной 
толщи участвовали выветривание при осушении бассейна, денудация, эро­
зия, суффозионно-карстовые процессы. Довольно яркую роль как релье­
фаобразующий nроцесс сыграла седиментация. Компенсированное и не-
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комnенсированное nрогибание создало nоверхности, различающиеся по 
высоте многими десятками и сотнями метров. Фациальный состав также 
влиял на образование устуnов на границах фаций. Кремнистые, глинистые, 
битуминозные известняки создавали меньшие мощности, тогда как чистые 
органогенные известняки и доломиты- большие. 

Большое разнообразие выявленных типов и форм рельефа позволило 
nрактически в каждом горизонте наметить значительные по размерам пло­
щади, перспектинные на nоиски ловушек, связанных с формами рельефа. 

Нефтеrазоносность обусловлена рельефами разного происхождения. Наи­
более важные в этом отношении во II нефтегазоносном комплексе - био­
генные формы. Представляется особенно nерсnективной южная зона ри­
фоrенных образований, где доманикавый горизонт содержит два nродук­
тивных nласта и nрактически сплошную покрышку из мендымских арrил­

литов и толщи воронежско-евлановско-ливенских отложений. Если учесть, 

что "доманикиты", по мнению ряда исследователей, к тому же являются 
нефтепроизводящей толщей, то в данной зоне имеются все условия для 
нефтегазонакопления с сохранением залежей. 

В терригеином комплексе наблюдается большое разнообразие тиnов 
ловушек - эрозионных, заливаобразных (при выклинивании пластов), захо­
ронения холмов и закуnоривания аллювия в речных долинах. Имеются пер­
спективы открытия экранированных поверхностью nредворобьевекой и во­
робьевской денудации залежей в крутонаклонных слоях верхнеэйфельских 
известняков. 

В нижней части чехла, сопряженной с пенеnленом, имеются ловушки, 
связанные как с бывшей сушей, так и с прибрежными мелководьями эмско­
го, бийского, воробьевского, ардатовского, nашийского морей в виде акку­
мулятивных форм рельефа. 

В процессе исследований составлено 18 nалеегеоморфологических и 
прогнозных карт. множество геолога-палеогеоморфологических разрезов. 
Такое количество графических материалов и их анализ позволили nрояс­
нить некоторые вопросы как в области развития древних рифейско-деnон­
ских и раинекаменноугольных рельефов, так и в представлении о нефтега­
зоносности региона. 

Составленные nалеогеоморфологические и прогнозные карты являют­
ся практически картами районирования по степени перспективности терри­
тории на поиски описываемой категории ловушек и предназначены для вы­
бора лерnоочередных nлощадей под детальную сейсморазведку с указани­
ем конкретных горизонтов nроизводства работ и типов искомых объектов. 

Учитывая масштаб карт 1: 200 000, nри nостановке поисковых работ 
желательна дополнительная проработка имеющихся геолого-геофизиче­
ских материалов в части наличия коллекторов и покрышек для каждой nла­
нируемой к оnоискованию площади. 

Для дальнейшего уточнения построенных палеагееморфологиче­
ских карт необходимо в перnоочередном порядке проанализировать ге­
незис известных месторождений и залежей во всех случаях, где это воз­
можно. 

По результатам геологического и сейсмического моделирования выяви­
лась возможность картирования некоторых тиnов ловушек в глубокозале­
гающих отложениях 1 нефтегазоносного комnлекса. 
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Новое и практически важное наnравление- поиск залежей в ловушках, 
связанных с корами выветривания пород кристаллического фундамента и с 
поверхностями резкого несогласия - денуцационными nоверхностями на 

карбонатах, так как те и другие широко развиты на нефтегазоносной тер­
ритории юге-востока Русской nлиты. 

Переинтерnретация имеющегося геофизического материала на nлоща­
дях развития nромоделированных тиnов ловушек, связанных с nогребеины­
ми формами рельефа, может выявить площади, перспективные для поста­

новки детальных сейсморазведочных работ и поискового бурения. 
Проведеиные исследования - это первый опыт изучения палеоrеомор­

фолоrических условий формирования столь древних толщ, древнейших по­
гребенных рельефов. Поэтому естественны недочеты и недоработки. Тем 
не менее впервые составленные палеегеоморфологические и проrнозные 
карты - это шаг вперед в направлении внедрения палеегеоморфологии в 
нефтепоисковую практику для повышения эффективности ее работ. Пред­
ставляется, что поисково-разведочные работы должны основываться на 
трех критериях: на современных структурных планах нефтеrазоносных 
толщ, их литолого-фациальных особенностях (закономерностях распро­
странения коллекторов и покрышек) и на геоморфологическом анализе с 
составлением карт по всем ярусам погребеиных рельефов. 

Палеегеоморфологические исследования в нефтепоисковых целях 
должны проводиться по возможности в разных масштабах. Внедрение па­
леоrеоморфологии в нефтепоисковую практику предопределяет как совер­

шенствование палеегеоморфологических исследований путем накопления 
практическоrо оnыта, так и совершенствование технических средств поис­

ковых работ. 
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СПИСОК КАРТ И РАЗРЕЗОВ, 

ОПИСАННЫХ В МОНОГРАФИИ 

И ПОМЕЩЕННЫХ ВО П ЧАСТИ (8 ПАПКЕ) 

1. Палеогеоморфологическая карта южной •1асти Волжско-Камской антеклизы. 
Позднепротерозойский-среднедсвонский этап (эмско-бийское время) 

1а. Разрез 1-1 к палеоtеоморфологической карте южной части Волжско-Камской 
антеклизы. Позднепротерозойский-среднедевонский этап (эмско-бийское время) 

lб. Разрез 11-ll к nалеогеоморфологической карте южной части Волжско-Камской 
антеклизы. Позднепротероэойский-среднсдевонский этап (эмско-бийское время) 

2. Палеогеоморфологическая карта южной части Волжко-Камской антеклизы. 
Позднепротерозойский-среднедсвонский этап (воробьевское время) 

2а. Разрез 1-1 к nалеогеоморфологической карте южной части Волжско-Камской 

антеклюы. Позднеnротерозойский-среднедевонский этап (воробьеоское время) 

2б. Разрез II-11 к палеогеоморфолоrической карте южной части Волжско-Камской 
антеклизы . Позднепротерозойсккй-среднедевонский этап (воробьевское время) 

З. Палеогеоморфолоrическая карта Оренбургской области . Среднедевонский этап 
(начало воробьевекого времени) 

За. Разрез 1- 1 к палеегеоморфологической карте Оренбургской области. Среднедевон­
ский этап (начало воробьевекого времени) 

4. Палеогеоморфологи•tсская карта Оренбургской области. Среднедевонский этаn 
(ардатовское время) 

4а. Разрез 1-1 к палеоrеоморфологической карте Оренбургской области. Средне­
девонский этап (ардатовское время) 

5. ПалеогеоморфолопРtеская карта Оренбургской области. Позднедевонский этап 
(раннепашийское время) 

5а. Разрез I- I к палеогеоморфологической карте Оренбургской области . Позднедевон­

ский этаn (раннепаwийское время) 

6. Палеоrеоморфологнческая карта Оренбургской области. Позднедевонский этап 
(доманиковое время) 

ба. Разрез 1- I к палеогеоморфологической карте Оренбургской области . Позднедевон­
ский этап (доманиковое время) 

7. Палеогеоморфологическая карта Оренбургской области. Позднедевонский этап 

(nредворонежское время) 

7а. Разрез 1- l к палеогеоморфологической карте Оренбургской области. Позднедевон­

ский этап (предворонежское время) 

8. Палеогеоморфологичсская карта Оренбургской области. Позднедевонский этап 
(фаменское время) 

8а. Разрез 1-1 к палеогеоморфологической карте Оренбургской области. Позднедевон­
ский этап (фаменское время) 

9. Палеегеоморфологическая карта Оренбургской области . Позднедевонский этаn 

(заволжское время) 

9а. Разрез 1- 1 к палеоrеоморфологической карте Оренбургской области. Позднеде­
вонский этап (заволжское время) 

10. Палеогеоморфологическая карта Оренбургской области. Раинекаменноугольный 
этап (турнейское время) 

IOa. Разрез 1-1 к палеогеоморфологической карте Оренбургской области. Раинекамен­
ноугольный этап (турне~ское время) 
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11. Прогнозная палеогеоморфологическая карта нефтегазоносности нижнедевонск~sх , 
бийских и других отложений, перскрывающих рифейско-вендский nенеплен южной 
части Волжско-Камской антеклизы 

12. Прогнозная nалеогеоморфологическая карта нефтегазоносности воробьевских 11 

афонинеких отложений Оренбургской области 

13. Прогнозная nалеогеоморфологическая карта нефтегазоносности ардатовских от· 

ложений Оренбургской области 

14. Прогнозная nалеегеоморфологическая карта нефтегазоносности nашийских от­
ложений Оренбургской области 

15. Прогнозная nалеогеоморфологическая карта нефтегазоносности доманиковых 

отложений Оренбургской области 

16. Прогнозная nалеогеоморфологическая карта нефтегазоносности фаменских от­
ложений Оренбургской области 

17. Прогнозная палеогеоморфологическая карта нефтегазоносности заволжских от­

ложений Оренбургской области 

18. Прогнозная палеогеоморфологическая карта нефтеrазоносности турнейских от­
ложений Оренбургской области 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

ПРЕДИСЛОВИЕ .... ...... ..... . .............. ........... ..... ... ..... .............................................. ......... 3 

ВВЕДЕНИЕ.. . .. ...................... .... ...... . . ............ ... ........... . ... ........................ . .... .. ............ . .... 5 

Глава 1 

ПРИНЦИЛЫ ИССЛЕДОВАНИЙ, ГЕОТЕКТОНИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 
И ПОИСКОВО-РАЗВЕДОЧНАЯ ПРАКТИКА ........................................................... 9 

1. 1. Общая постановка nроблемы .. .......................................... .. ................................ .... 9 

1 .2. Рельефо- и структурообразование в свете ведущих геотектонических концеn-
ций... .............. ........... .................... .............. . ....... ...... ....................... .. ....................... 11 

1 .3. Геотектонические концеnции и nоисково-разведочная nрактика ........................ 20 

Глава 2 

МЕТОДИКА ВЫЯВЛЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ ПОГРЕБЕИНЫХ РЕЛЬЕФОВ ДЛЯ 

РАЙОНОВ ВЫСОКОЙ И СРЕДНЕЙ РАЗВЕДАННОСТИ .................... .. ................. 38 

2. 1. О поисково-разведочных работах на юго-востоке Русской плиты ....................... 38 
2.2. Некоторые общие условия nрименсния методики nалеогеоморфолоrи•1еских 

исследований ..................... ......... ................ ... ................ .. ............. ............................ 39 
2.3. Построение регионал ьных геолого-геоморфологических разрезов и составле-

ние nалеогеоморфолоrическнх карт .. .. ... . .. ................. ................. ................... ... ... . 45 

Глаuа 3 
ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ СТРОЕНИЯ И ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ПОГ-

РЕБЕИНОГО РЕЛЬЕФА ...... ................................ ................ .................. .................. ...... 58 

3.1. Позднеnротерозойский-среднедевонский этап. Южная •1 асть Волжско-Кам-
ской антеклизы. Образование 11сходноrо рифейско-вендского nенеплена ......... 58 

3.2. Ранне-среднедевонский этап. Оренбургская область ............................................ 74 

3.3. Позднедевонский-равнекаменноуrольный этап ............ .... .................................... 91 
3.4. Общие закономерности развития рельефа в nозднеnротерозойское-раннека-

менноуrольное время ... ............................... ................ ...... ............... ............... ........ 111 

Глава 4 

НЕФТЕГ АЗОНОСНОСТЬ И ПЕРСПЕКТИПЫ ПОИСКОВ ЗАЛЕЖЕЙ НЕФТИ 
И ГАЗА, СВЯЗАННЫХ С ПОГРЕБЕИНЫМИ РЕЛЬЕФАМИ ................................ . 116 

4. 1. Общие сведения о вефтегазоносности Оренбургской и Самарской областей .... . 1 16 
4.2. Пласты-коллекторы , 11окрышки и закономерности их расnространения ............ 1 17 
4.3. Залежи углеводородов и геологические структуры ....................... ....................... 129 
4.4. Псрсnективы nоисков залежей нефти и газа, связанных с nогребеиными релье-

фами .............................. ....... ....................................... ...................... .. ..................... 135 
4.5. Новые направления nоисков нефти ........................................................................ 154 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ...................................... ...................................................... ....... ....... .... . 160 

ЛИТЕРАТУРА..................... .. .................... ............. ................. ................ .............. ......... 165 

СПИСОК КАРТ И РАЗРЕЗОВ, ОПИСАННЫХ В МОНОГРАФИИ И ПОМЕ-

ЩЕННЫХ ВО 11 ЧАСТИ (В ПАПКЕ) ...... .............................................. ...... .............. 169 



HayчJtoe издаиие 

Кововалевко 
Стефа11 Сел11Верстович 

ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЯ 
ЮГО-ВОСТОКА РУССКОЙ ПЛИТЫ 

(ОРЕНБУРГСКАЯ ОБЛАСТЬ) 
ОТ РИФЕЯ ДО ТУРНЕ 

в связи с поисками нефти н газа 

Часть I 

Утверждено к печати 

Научно-техническим советом Во11)((скоrо отделения Ииституrа 

rеолОГt!Н и разработки rорючнх ископаемых 

Миюtстерства топлива и эиерrетихи РФ и РАН, 
Научно-техническим советом Комитета природных ресурсов 

по Оренбургской области 
Министерства природных ресурсов РФ 

Заведующа" редакщsей "Наука- биосфера, 

экология, reononUI" А.А. Фролова 

Редактор Т. А. Нихитина 

Художник В.Ю. Яковлев 

Художествеюtый редактор Г.М. Коровина 

Технический редактор З.Б. Павлюк 

Корректоры Г.В. Дубовицкая, В.М. Ракитина 

Набор и верстка выполнены в издательстве 

на компьютерной технЮ<е 

ЛР Nt 020297 от 23.06.1997 

Подписано к печати 24.12.98 

Формат 70х100 1/16. Гарнитура Тайме 

Печать офсетная 

Усn.печ.л. 14,3. Уел. кр.-отт. 14,6. Уч.-нзд.л. 13,6 

Тираж 250 экз. TIOI. зак. 3071 

Издательство "Наука" 

117864 ГСП-7, Москва В-485, Профсоюзная ул., 90 

Санкт-Петербургская тиnография "Наука" 

199034, СаЮ<т-Петсрбурr В-34, 9-" лнИНII, 12 



С. С. Коноваленко 

ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЯ 
ЮrО·ВОСТОКА РУССКОЙ ПЛИТЫ 
(Оренбургская область) 

ОТ РИФЕЯ ДО ТУРНЕ 
Часть 11 

КАРТЬI и РАЭРЕЭЬI 

«НАУКА» 



ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА 
ВОЛЖСКО-КАМСКОЙ АНТЕКЛИЗЫ. 

ПО3ДНЕПРОТЕРО30ЙСКИЙ-СРЕДНЕДЕВОНСКИЙ ЭТАП 
(ЭМСКО- БИЙСКОЕ ВРЕМЯ) 

Редактор С .Н . Горелов 

Составили: С. С. Ноноваленио ,В. Н. Баранов, Е.Л. Васильева 

~· · , 
1 ·• .., 

.L.~ ·. ... \. . 

МАСШТАБ 1:1 000 000 \. . .1 г··-.. , :· 
-~ +-~---· -- ·r :J 

км ltiO=o.".oi==='lf0==2E;O==ЗE;O=:::::S40 км 

r· · 
' '· : '? . ..,.·-··· 1 . . ' 
1 · ,.., r- .. .. . 

··-·· 

+ ...... ..... , .. 
··"''·J''' J. ( .. , .. + .J: 

.... ·. 

: J 
< .. ·-""'·. + 

\,.. ' 
\ 

1997г. 

О .ЖИГУЛЕВ~ 

·д~;i-

+ 

,..... 

1 
! 

~. 

.. ... ... 
;.•' 

СХЕМЫ ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСНОГО РАЗВИТИЯ 1 
ЭТАПЫ: 1-ПОЗДНЕПРОТЕРОЗОЙСНИЙ-НЕМЬРИЙСНИЙ, 2-ОРДОВИНС11Ий . 3--РАННЕДЕВОНСНИЙ (ЭМСНИА). 4-БИйСНИЙ 

2 3 4 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

Пенеплен приnоднятый ~ Пенеплен погруженный ~~~ Административные границы областей 1. ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

А. СУША 

11 
•\ 1 . 
/\ 

" ·"'\. .. __ 
-~ 

j - .. : "...... . ..... ~ .. ( ~-
..,.J ' j ·L: с· 

( ,,.. . \) +. :._. ·:: ·>···~">·-.... ...". т- . 
~.. . . . . . . ., . . 
~i·+· .. r ·~ . . . 

;,:·\ • • 1 ...... ) . 

+ 
+ 

"'· ..... 

\ 
' ·. 1 ....., . 

1 .• 

1 : : 1 

: 1 

Релинты рифейско-девонсного nенеnлена-nлоение 1 j 
вершины холмов и островов бийсноrо моря L. ~-··=· ·· ...1· · 

Мелководный шельф с маломощными 
ниtНнедевонскими и бийскими 
отлоtНениями (до 50м) 

Снлоны холмов . образованные расчленением 
nенеплена 

Денудационная равнина, соnряtНенная с 
бийсной седиментацией (nедиnлен) 

Останцы селективной денудации 
кристаллических nород 

Гряды и монаднони денудационно­
тентоничесн.ие 

ПрибреtНная денудационно- анкумулятивная 
равнина 

Коры выветривания 

Б. МОРЕ 

ШЕЛЬФ БИЙСНОГО МОР~ 

Абразионно-аннумулятивная терраса 

Абразионная равнина с осадками 
ТОЛЩИНОЙ ОТ 0 ДО 50 М 

ШЕЛЬФ РАННЕДЕВОНСНОГО-БИЙСНОГО МОРЯ 

Абразионно-акнумулятивная терраса с 
НИНiнедевонсн.имн и бийсними отлоНiениями 

То ЖВ1 с нижнедевонсн.ими отложениями 

1 .. 1 

1 

То же, только с нижнедевонскими 
отложениями 

Мореная равнина- глубоководный шельф 

РАННЕДЕВОНСНИЙ -БИЙСНИЙ ЭРОЗИОННО­

ТЕНТОНИЧЕСНИЙ ЖЕЛОБ 

зоны tНелоба 

L--==""'' Ос ая зона tНелоба 
/-·-1 Ось tНелоба 

1 с::: 1 

1: .;.&:1 

Погребенные гряды и монадкоки 
ден~дационно-тентонические 

По~бенные останцы селективной 
денfдации 

ЭРQзионно - тектоничесная расселина 

Краrвая зона каледонсна -rерцинской 

геосинклинали 

II.CYБCTPAT И ЕГО ВОЗРАСТ 

1 f++ 1 Нри таллические nороды архея 
1 1 Ос очные образования рифея и венда ..,..,..,-~~.....--:: -, .· '\. 

. <!.... .. ... . ' ·· 

. : \ 

- -.-

I 

.-.--

IX 

111 Д/?УГИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

1 РRг-д,вs Возраст рельефа 

1~1 

Г'· ...... ! 
1 .. ·· .. ·· .. ! 

l'-o-1 
~~~~j 

t· j 

I?"З 
1. 

11 . 
111. 
IV. 
v 

VI. 
vu. 
VПI. 

[){ 

~ 

Е·"--=1 
1 ·17 1 

Раз/ЮМЫ достоверные (1) и 

nреj!nолагаемые (2) 

Гра~ицы Серноводека-Абдулиненога 
грабена 

Г ра><ИЦЫ типов и форм рельефа 

БЕРЕГОВЫЕ ЛИНИИ МОРЕЙ 

Бийсного 

Ни~кедевонского 

Ордовикского 

Сов~еменные границы nалеозойских 

реrи.ональных структур 

Мел~кесская вnадина 

Сон~кая седловина 

Татв~рский свод 
Жиrулевско-Пугачевский свод 
Буз~лукская вnадина 

Вос1точно-Оренбургский структурный выстуn 
Солр-Илецкое сводовое поднятие 
При~асnийская синеклиза 

ПреАуральский nрогиб 

ГраНIИЦЫ ВолtНско-Намской антенлизы 

Пал~горизонтали nоверхности 
фунд~амента 

Манссимальные отметни одиночных форм 
рель>ефа 

ЛинiИИ геолога- палеогеоморфологичесннх 
разр>езов 

О Нас~&ленные nункты 

~~ ...... , Гос~дарственная граница 

/- .. - .. .., Граljlица областей 

• '-· '(""'( . Нарта nодготовлена к м3,Аанмю Средневолжскм!!l аэро . 

f9Q7r. 



м 

100 

.РА3РЕ3 I~1 ·x ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕОКОЙ КАРТЕ IОЖНОЙ .ЧАСТИВОЛЖЫ·о,.кАмс·Е Ой АНТЕХЛИ3Ы. 
' • • • • • • • • ' • • • • • о • 

7S 

56 

,, 

,. 
' 
' ' 

ДОЗ'ДНЕПРО~РОЗQЙСКИй~СРЕД~ЕДЕВQВGЩ ЭТАЦ .(ЭMC.IQ .· ВПйСХ~Е 8.1 'ЕМЯ) 

С.АМЛРСКА~ 0$Д, ОРЕВБЛГСКАЯ. ОБЛ. 

. . А~ 

~lf----т-+-:......· ~-~----,-~--;--~: ; --:-----+'~-;wf-:1'" __:::'-~~~~- ~~~:--+. r-,-~ ра мыв 
1 ~ ~· '·~ ,У .1 ' '\_. 1 ~ l ' 1 1 ' 1 --_1 ' ~ 1 

J. 
1~ 

. :, 
:: 
'· ~ ·. 

•' 

' 

. ·:, 

:: ;: 
·: ~ 

~ J ~~ 
.Д~~~да~~онная. ..· ; g, ~ Ден.удац~он· 
·рав~ина ·сопря"' С . н· Реnикты рифейск·Q· девонсноГQ Но~ыван- ! о с;( ная· равнина 

. . . ·'· нпо · · екая гр А .. . о о.~ · ·1· :loo женная·.· с бий·с- · · nен~плена да .. · ~ {U :z: .сопр~женна 
ной· седиментаци· ·~ tro ~ бнискон 

.ей {педиnhен) · ·· Q. ~; ~ сециментаци·· 
:]:_ L. е~ (nедиnлен } 

·125 1 

·150 

·115 

-2au 
., 

·25Q. 

,4,,4 · ~ 

····:.···.·: Песчаники 
, ,i ' 1 ~ t 

• ' 1 ' • • • 

---_:_ Арrиnпнты 
..,..,_· - .. 

1 1 

Известняк~ 
.J 1 

~0· ~ ~ вs J _/_ 1 -r-д вs ,.__ - -м-\-т+L.,..-U i·10 ' •• -:-.'-.:..- ~. 1 1 1 ' 1 2.. --..,.__ ~:--.--ir-.L-,._J :r: , . . , ' ' •. ._,_, • .1 
I , '· t • , · ~r 1 1 , ~ 'о '/ 0 

0 
1 

1 1 1 •, 1 - r ........ h~...,__u • - · 1 1 1 ' 1 ' 1 ..._ , 

:ti V'\: , . ~ _' 1 • • 1 • 1 t • 1 1 ' ' t 1 • 1 1 • 1 • 1 • ' 1 1 ~ .... .,......",_ ~ 
vv, ~ 1 1 _ А А -~ 8 1 

t 1 1 f l . ....... ........~ 

iD ' ' ~V' V'V АА ,/\, у е е 8 у у V у у VV" О О о О О 1 - __" -- 1 ... '' 
1111 у ....... - - ' • ' • • ' ...... ~ 1 -......... 
11,/~ · - ........ . ' 1 - Lr\~--.,.._J 
c:[>in t -- ' д е . ' . . ;--... 

... t j • 1 f ~ • ..... "1 
• 1 1 --~ 

.%-~ . , . ' ' ' ..... · .~ ~ ~ ....... -...:~~rt~-г-..J._J 
-+-l~ro . . . ...... . . . . ~ -....,.._ ' ~= t ' ' ' ' ' ':' 1 .:.. ' • 1' ' ' ..... ..... y~~::--.,..'\.......,J 

" 

AR 

nр.Ибр:ежная ден~даЦМО..Н~О· 
а.кнумулятивная -рав.н.и~.~ 

Релию .~;: R2 · · · . .....:,. · .. : .... .;: : ·.:~~ 
рифе~ ... к· l.r'"' .. · · . . .. .......... 1~ п-
. n.9 .. о-,·!а: --· , . ·: .' ·.~r-· . ~·~ ... · ·~- --
девq~с~о~ ~~ . . · : . ~'- - -
го . neнen· ~ Абраэнон_наА ра&Jина с осадками Мелноводный шельф ·.. . . . · . . _-_ --
лена · ~ · 0 50 с маломощными нижнеде- . · . · . · . . . _ _ 

· 1~ rOnЩIIнoй ot 10 11 вонсними и бийснммн от- : . .' · ·. . --_ ---
· С: Шельф бийр,юго моря ложениями (до 50 м) Мореная равнина · .. : :. · . ·. l--"......-ч 

глубоководный шельф . · .. :. · ·. . "11 

UUельф раннедевонсного бийсного моря 

МАСПIТАG HO~D ~0.0 

км 10 о 10· 20 зо. 40 .. · ~ ·ew ' j 1 L 0 ;1 

. ' 

У.СЛо·внЬl·Е .ОБОЗНАЧЕНИЯ 

· Ри·фей·сн· вендсний фундамент "'АА·А~~,/·· ЭрозконнаR nоверхность 

f{~стаЛЛ~ч~ск~й ~рх&йскнн 
...__.""-~ .ФунАамент · ·· · 

1 ' 
Г · - ·-~ Де~удац~ная nоверхность Разломы 

' . 1 ' . ' . ' . 1 . ' 
' ' . 

' 1 • 1 1 

' • 1 ' ' • 

• 1 • ' t 
j .......,__ 1 1 

, ,. ·---• • 1 . -... .. 
' • ....._ 1 , 

1 1 • • ~ 

\ · ~ · .~ ... , 

+ • •• ·, ........... .... 

' 1 • • • • j 

' 1 • • • 1 1 -·-• • • 
' 

• • • t 1 ' • 

' t 1 • • . ' 
• • • • • • • 

' 1 ' 1 1 ' 

' 
' ' 1 • -·-
-·-

Бортовая ~ л~--7~~~ 
зона ~ «~ · . . . . 

t4% . . ' 
1 

ФО · · • · 1 

0(1) ' . . 

о ·.О< 

Раинедеве н· / ·. >: 
сний-бмйс ~ий . · ·. · · . ' 

эрозионно~ : .· : . 
тентони~е1 ний ф ~s 

*елоб ; о 
I 

1 :ro 
1 

сЖs 

5~; 
1 

t'? а. ж 
Фs 

~~-~ 
lal~ 
IDOz 
ФХs 
~о о 
Q. ж о 
."оФ 
.-l:t L. 

1 



~ 

j00 
' .. . 

75 

юз 

.РАЗРЕ~ . I-11 К ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОЙ КАт . . 

IOJЩQ. tЧАСТИ BDЛICKO·KAMCIOЙ АНТЕКЛИЗЫ. 
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дационно·· ~ная с· бнй·ской се· , расчле~ен.и- ск.о r~, nенеплена «~ Ф 
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~·. - .. 
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УСЛОВНЫЕ 

1. ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

А. CYLU.IA 
1 Релиtны рифейско -де!Зонского 

.._ __ __,i nенеnлена-плоение вершины холмов 
1 Снлоны холмов , образ10ванные 

'-----'·расчленением nенеnлеНJа 

1 
Денудационкая равнин <а, соnряженная 

._ __ __,с Воробьевенои седим<Энтациеи (nедиnлен) 

\ Склон и вnадины 
'--~---' 

L,.Ji:;;C.._.\ __ '* _.1 ~;:;;~:лИ:::::,~~~;QД.q~")~~ ~ 1 рш 

1 1 
Г рnды и монадкоки денудационно-

•------· тентоничесние 

1 
Прибрежнаn денудационно- аккуму ­

L-__ __,_лnтивная равнина 

Б. МОРЕ 

ШЕЛЬФ ВОРОБЬЕВСНОГО МОРЯ 

l дбразионно-аккумул~тивная равнина L-----'· и сопряженные с неи банн:и и отмели 

\Абразионно--аккумулятивнаR равнина-коренное 
'-----'·основание шельфа с воробьевсними отложениями 

ШЕЛЬФ БИЙСНО·ВОРОБЬЕВСНОГО МОРА 

lдбразионнаn равнина-коренное 
' •• . основание шельфа ·. , . .... ....... . .............. 

. о 

~~rt_+~-- - --~~7:)~fJДl_I 
+ Q 

2 
ОБОЗНАЧЕНИЯ 

~ Погребеиные острова бийсного моря-релинты 
~~~~~u рифеиено-девонского пенеnлена 

ШЕЛЬФ РАННЕДЕВОНСНО-ВОРОБЬЕВСНОГО MOPR 

1 'Плоеная денудационная равнина-но-
L. ___ .J_ реннов основание шельфа 

L/ ___ .J·\ Струнтуркаn терраса-внешний шельф 

~ Погребенные гряды и монадкоки 
• · дннудационно-тентоничесние 

Погребеиные останцы селективной 

денудацин кристалличесних nород 

J@gD-:11 1 Эрозионно- тектоническая расселина 

РдННЕДЕВОНСНИЙ-ВОРОБЬЕВСНИЙ 

ЭРОЗИОННО-ТЕНТОНИЧЕСНИЙ ЖЕЛОБ 

Осевая зона 

ШЕЛЬФ ОРДОВИНСИОГО MOPR 

Краевая зона наледонско-герцинсной 
'-""-'-== геосинклинали 

11. СУБСТРАТ И ЕГО ВОЗРАСТ 

1+ + 1 Криствлличесние nороды архея 

1 _,Осадочные образования рифея и венда 

111. ДРУГИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

J РR.-д,vв \Возраст рельефа 

1 ~ Разломы достоверные 
2 nредnолагаемые (2) 

(1) " 

1 '---.~ Границы . ~ грабена 
Серноводсна- Абдулинекого 

1·· · · · · · · . J Границы тиnов н форм рельефа 

ЬЕ:. РЕГОВЫЕ ЛИНИИ МОРЕЙ 

1'----.;J Воробьевеного 
(·-··d Бийсного 

Е-- ...;...j · нижнедевонсного 

PJ Ордовиненога 
/ ~ 1 Современные границы палеозоИсних 
~ ~ регишtальных струнтур 

1~ Меленесекая вnадина 
11. Сонснаn седловина 

111. Татарский свод 
IV. Жигулевсно- Пугачевский свод 
V. Бузулукекая вnадина 

Vl. Вое точно- Оренбургский структурный выстуn 
Vll. Соль- Илецкое сводовое nоднятие 
Vlll. Принасnийсная синенлиза 
IX. Предуральский nрогиб 

~~ Границы Волжено-Намекай антеклизы 

1'-- -:юоJ Палеогоризонт~ли nоверхности фундамента 

1 
Максимальные 

·159 
'---- рельефа 

отметки одиночных форм 

1
1 /11 

1
1 Линии геолого-палеогеоморфологичесних 

.. /'--"-п _ __,_ разр.езов 

.__о _ _..\ Населенные nункты 

,..., .......... ~Государственная граница 

Е .. _ .. _, Гранмца областей 
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РАЗРЕЗI-1 К ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТЕ 

ЮЖНОЙ ЧАСТИ ВОЛЖСКО-КАМСКОЙ АНТЕКЛИЗЫ. 
ПОЗДНЕПРОТЕРОЗОЙСКИЙ-СРЕДНЕДЕВОВСКИЙ ЭТАП 

(ВОРОБЫВСКОЕ ВРЕМЯ) 

Старо-Александровская 
Баженовекая to Старо-Тепловекая 

5 

+ 

Покровекая 

·~ 

+ 
UUельф бийсно-воробьевсного моря 
Абразионная равнина-коренное ос­
нование шельфа 

1 

UUельф раннедевонуко-воробьевского мор" 

Структурная lпло~кая де- · 
терраса- нудационна~ __ 

~алмышская 
. 619 

. Белозерская 
.630 

внешний \равнина-но-
шельф ренное осно-струнтурная терраса-внешний wель 

/ф~ние шель-1 
·' ·· . . 

Шельф воробьевеного моря 

/ : : j Известняки 

/f-1-+ 1 Известняки 

j : 1 : / Доломиты 
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l=t= 1 Кристаллические nороды архея ~ Эрозионная nоверхность 
rлннис;'ые 1 /Осадочные образования рифея и венда Е 1 
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1 1 Денудационная nоверхность ...___..._ ..... 

1 1 Границы Серноеодско- Абдулинекого 
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PAЗPE311-Il К ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕЦОЙ КАРТЕ 

ЮЖНОЙ ЧАСТИ ВОЛЖСКО·IАМСКОЙ АНТfКЛИЗЬl. 
ПОЗДПЕПРОТЕРОЗОЙСКIIЙ-СРЕДВЕДЕВОНСКИЙ ЭТАП 

(BOPOIIЬEBCKOE BPEMm 

Султангуловская Старо-Т еnповская 

26 : 
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1 

1 

1 

1 

Кислинекая н Ре~нодубовсная Ероховсная Воробьевекая 
Шалтинекая Исайнинекая 2 ' аvмовска •ot Ленингра.nсная 1 ' S9 ~м Н азанекая 

, 5 в 1 зо1 99 · 1~ едвед. эоо 
~ужная К) 

ПролетаР.ская Чинаревекая Рожновекая 
. 24 51 '" 9R 3R 

~-·-:-· ,_j Алевролиты 

1= - -J Арrиллпы 

Qnесчанинн 

~ Иэвестнfllll 

нинекая 

Шельф бийсно-воробьевскоrо моря 
Нореиное основание шельфа-абразионная равнина 

МАСШТАБ 1:1 000 000 

HIIIO о 10 20 зо 40 
bed 1 1 1 1 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

rn НрнсталлнчесКIЮ породы apxel 

~ Осадочные обраэован~я рифея 
Он венда 

~~ l :/ Изеестняни глинистые 

~ Нора выветривания 

В Эроэнонна1 поверхность 

В Денудационная nоверхность 

ШРаэломы 

Шельф 
раннедевонсно· 

воробьевснj-· 
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Структурная . 
терраса-внешний .._, . 
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1. ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

~енудационно-останцовая равнина 
предворобьевенога ~ воробьевеного в ремени 

Денудационная равнина, окаймляющая 
останцовую поверхность 

Денудационные террасевидные ступени и вп адины 

Абразионная волнистая равнина 

Струнтурно-денудационные террасы 
верхняЯfа J и нижняя ( 61 

Холмы и гряды денудационно-тентоничесние 

Котловины и заливеобразные понижения 
предположительно нарстово- суффозионного генези са ' .. . · . ..... ,/ ' ·· - ·· ..... .. " 
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РАННЕДЕВОНСНИЙ-АР ДА ТОВСКИЙ ЭРОЗИОННО­

ТЕКТОНИЧ€СКИЙ ЖЕЛОБ 

L--__.J·I Бортовые зоны 

L-~-·-_JI Осевая зона 

1/. ДРУГИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

Д1vе Возраст рельефа 

1.·· ...... ./ Границы типов и форм рельефа 

PSd Современные границы nалеозо~сн~х 
региональных с-труктур 

l Татарений со од 

IL Бузулунсная впадина 

пr. Восточно- Оренбургский структурный L3ЫСТУП 

IV. Соль-Илецкое сводовсе nодн я тие 

V. Прикаспийская с иненлиза 

Vl Предуральский прогиб 

~ Границы Волжсно- Каменой антЕ>нлиэ ЬJ 

/ .----·зо............_/ Палеегоризонтали 

ll---l\ Линия геологе - палеогеоморфо.rюгичесного 
. _ ра зреза 

1 О Населенные пуннты 

/"....·1-i·.,./ Государственная граница 

F .. -.. j Граница области 
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:E 1 cr: 

l'~gl ~ 
о s 

--- Исайнинdная Шалтинекая 
8 .. - --------

·-· 

R-V 1 

Денудационно-останцовая равнина nредворобьевенаго 
и воробьевеного времени Террасовидн~ 1 Денудац. равнlна, 

стуnень онаймляющаt 

,_ 
Заливаобразное 
/ nониженив 

1 1 

останцовую1 
nоверхнасты 

·"~~~-----------------,--2--~ ~--------------------------------------------------------------------------------~----------
дбразионная ~ ~~ о 

1 
волнистая равнина ~ g. [ 

m :z: а./ -25 

-50 

-75 

_ W.2к~ 
Д2ms 
1 1 

Эрозионно­
тентоничесний 

желоб 

1=-_:_--:-..=/ Алевролиты 

~~ _-_, Аргиллиты 

1 : : / Изеестняни 

' :~ 1 ~ 
~ ~~, 
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,~2, 
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1+- 1 -+ / Изеестняни глинистые 

'-----1--...JI Разломы 

1 j Рифейсно-вендсний фундамент 

1
- , - , •j Поверхность /nолигенетичесная 
..... -------'· (аннумулятив ~о-денудационная) 

~ Эрозионная оверхность 

~ Пенеплен 
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

1. ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

Плато на дислоцированном осадочном 
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CJ Нотловины денудационные и 
суффоэионно-нарстовые 

c=J Останцы денудационные 

CJ Переходкая зона к . относительно 
глубоководкому шельфу 

c:J Одиночный рифовый массив на базе 

nогребенного доманинового барьерного рифа 
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11. литология 

Известняки плотные 

Известняки доломмтмэмрованные 
навернозно-nормстые 

Известняки битуминоэно- глинис1 ые 

Доломиты 

Изеестняни глинистые 

Известняки доломитизированные 

Аргиллиты известновистые 

111. ДРУГИЕ ОБОЗI:tАЧЕНИЯ 

Гракицы · тиnов и форм рельефа 

Современные границы nалеозо~снмх 
региокалькых, структур 

Татарений свод 
Бузулукекая впадика 
Восточ"о-ОрекбургскиИ структуркый выстуn 
Соль-Илецное ~водовое под .. Fпие 
Принаспмйснаfl синенлиза 
Предуральскии nрОI'иб 

Границы Вол!+iсно-Намсной антенлиэы 

Палеегоризонтали 

Отметки высот 

Линия геолога- палеоrеоморфоло r И'tесноrо 
разр~за 

НаселенНые nуннты 

Г ос_ударственная rраница 

Граница области 

Нарта noNOТOIAeнa н Мз.Ааммю Сре.анн611жсНм• aэpo­

reoд,ЗM"'_IC!UtМ nредnрмi!'ТМ6М . Pocнapтorpatttll l997 r. 
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РАЗРЕЗI-1 

К ПАЛЕОfЕОМОРФОЛОfИЧЕСКОЙ КАРТЕ 
ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ. 

ПОЗДПЕДЕВОПСКИЙ ЭТАП (ФАМЕПСКОЕ BPEMR) 

Ивановская 
2 в 

Утяевсная 
53 Зобовекая Нонстантиновская 

Могутовская 
Петро-Херсонецная 

369 
ro• 

Седиментационная котловина 

187 195 

Денудационная 
равнина, снлоны 

МАСШТАБ 1:1 000 000 

KU 10 о 

УСЛОВНЫЕ 

j ; : 1 Известняки 

1 -f- 1 -Н Известняки глинистые 

Н· 1-:--:·1 Известняки глинисто--битуминозные 

Н J Н Известняки кавернозно-nористые 

1: :1 Известняки доломитизированные 

10 20 зо 40 

ОБОЗНАЧЕНИЯ 

1 ; 1 Известняки битуминозные 

t-: = , -f Поверхности nолмгенетичесние, 
._ _____ ..... слабо оасчлененные эрозией 

L==:J Поверхности эрозионные 
r==J субанвальные и смешанные 

1 l 1 Границы фациальных замещений 

дзfm 

В а 
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ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА 

ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ 
ПОЗДНЕДЕВОНСКИЙ ЭТАП 
(ЗАВОЛЖСКОЕ ВРЕМЯ) 

Редактор С .Н .Горелов 

Составили : С.С .Ноноваленко, В .Н. Баранов, 

ЕЛ. Борисова, Е.Л. Васильева 

МАСШТАБ 1:1 000 000 

кмЮ о 10 20 30 40 км 

1997г. 
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УСЛ. ОВ Н Ы Е О Б О 3 Н А Ч Е Н И Я 

!.ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 11. литология 

1 1 

LJ 

Сед~ментациьнная (неномnенсированная 
осаднонаноnлением) котловина 

Биогенные гряды и холмы-рифы 

Денудационная равнина , склоны и 
межгрядовые nонижения 

Котловины денудационные и 
суффозионно-нарстовые 

Останцы денудационные 

Снлон-переходная зона н относительнq 
глубоноаодному шельфу 

l' : 1 :1 1 

lr i I i I 1 

Известняки nлотные 

Известняки глинистые 

1 I + I Т I 1 И звестняни кавернозно- nористые 

111 :: 11 :: 11 1 Доломиты 

~===-~/ Аргиллиты 

1 ...................... , Аргиллиты известноеИстые 

Одиночный рифовый массив на базе nогре - L • : - : •j 
бенного доманинового барьерного рифа r .1• ~ .- ,. Известняки глинисто - битуминозные 

IV 

~-. 

' 

VI 

~ -· ...... / 

о 

Известняки доломити зи ров.анные 
кавернозно-nористы• 

11 1. ДРУГИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

Границы тиnов и форм рель~фа 

Современные границы nалеозойских 
региональных струнтур 

1 Т атарсний свод 

11 Бузулунекая вnадина 

JII Воеточно-Оренбургский структурный выстуn 

IV Соль -Илецное сводовое nоднятие 

V Прикасnийская синенли за 

Vl П редуральский nрогиб 

~ 
1 

1 о 1 

Границы Волжено-Камской антеклизы 

Палеегоризонтали 

Отметки высот 

Линия геолого-nалеегеоморфологического 
разреза 

Населенные nуннты 

/~·~·~ / Государственная граница 

/- .. - .. - / Граница области 



РАЗРЕЗ I~I К ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКОЙ КАРТЕ ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ. 
ПОЗДНЕДЕВОНСКИЙ ЭТАП (ЗАВОЩRСКОЕ ВРЕ)!Я} 

м 

100 Долинная 
101 

. Савельевск.ая. Бобровекая 
1 8895 . Красно-Октябрьскаs,t Красноярская 

54 187 . 
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-700 
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и межгрядовые nонижР.ния J 
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~~ _-:-.,...-1 Аргиs:титы 1 : U : j Доло~иты 

... С:таJJЬ-Аnександровская 
. r . 

Никулиt.iска~ 
Реднодубовснаi 
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Гремячевсиая 402 · 

~~~~~::r 59 

~-
Седиментсщионная котловина 

МАСШТАJ; 1:1000 000 

о 10 20 зо 4о 

УСЛ()ВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

.__ _ __.1 Пористость известнаков 

Риф 

1 : : 1 ИМеетняни J + 11 +1 Н~рбона:ты глинистые 1
-, _ , ·-\ Поверхности полигенетическ!'е· 
. . слаб.о расчлененные ~розиеи 

1 : ::~ 1 Изве· с· тня·uи доломи· ти·эиро·ванн· ы'-' Е_ i · :=t Нарбонаты глинист '-б · · 1~ Поверхности эрозИонные 
: : :: : n "" l:i ·;J · · . · 0 · ичминозные r=::J субанвальные и смешанные 

Аilnаевсная Нирсаньвски.!i Сенретарс1~ ая 
::---~ 520 137 . 10 

Денудационная равнина, склоны 
и межгрядовые nонижения 

1 / /Границы фациа:льных замещений 

1 1 J Разло.,ы 

9а 
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ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА 
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Редантор С .Н.Горелов 

УСЛОВНЫЕ 

1. ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

Седиментационно-эроэионная (некомnенси­
рованная осадконакоnлением) котловина 

Биогенно-эроэионная террасовидная 

nоверхность-рифы 

;tенудационная слабоволнистая равнина t ' ' ~. .. .... ·t 1 1 
. \ 1 : . 

Составили: О.С .Ноноваленно, В.Н.Баранов. Е .Л .Васильева \·, ·· \ 
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111 
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11. ЛИТОЛОГИА 

Известняки nлотные 

Известнини глинистые 

~оломиты 

Известняки доломитизированные 

наверноэно-nористые 

Аргиллиты 

Аргиллиты известноеистые 

Изеестники глинисто-битуминозные 

111. ДРУГИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

Границы тиnов и форм рельефа 

Современные границы nалеозойских 

региональных струнтур 

Татарений свод 
Бузулукекая вnадина 
Восточно- Оренбургский с1руктурный выстуn 

Соль- Илецное сводовое nоднитие 
Прикасnийская синенлиза 
Предуральский nрогиб 

Границы Волжско-Камской антеклизы 

Палеогориэантали 

Линия геолоrо-nалеогеоморфологического 

разреза 

Населенные nункты 

Граница области 

Г осу дарственная граница . 
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1.: · j -;J Известняки глинисто-битуминозные 1-:·.::-J::H Известняки алевролитистые 

1 -о- 1 
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Е1 Поверхности эрозионные субанвал~ ные и смешанные 

Границы фациальных замещений 

Разломы 
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НЕФТЕГАЗОНОСНОСТИ ВИЖВЕДЕВОНСКИХ, БИЙСКИХ И 
ДРУГИХ ОТЛОЖЕНИЙ, ПЕРЕКРЬIВАЮЩИХ РИФЕЙСКО- ВЕНДСКИЙ 

ПЕНЕПЛЕВ ЮЖНОЙ ЧАСТИ ВОЛЖСКО-КАМСК~Й АНТЕКЛИЗЬI [r 
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УСЛОВНЫЕ О Б О 3 Н д Ч Е Н И Я 
11 

1. ПАЛЕОГЕОМОРФОЛОГИЧЕСНИЕ 
.(НЕАНТИНЛИНАЛЬНЫЕI 

ЛОВУШКИ УГЛЕВОДОРОДОВ 

~ 
IC) 1 
IOI 
ш 
ш 
Е] 
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Зоны выtt~~Мнмвiнмн nпестое ­
номеtпоров 

Залмвообраэные 

Ноnьцеобраэные .м прмсло~ения 

ОбленанмА nооожительных 

форм рельефа 

Эаnечатыванмя холмо• 

Заnrtатывания амювмR 

(рукавообразныоl 

Бары 

Энранмрованмя ·круtыми 

уступами рельефа 

НОМбИНИРОВАННЫЕ ЛОВVWНН 

Поднятия 

ДМзъюнктмвные нарушенмА 

111. ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

А. СУША 

D 
D 
D 

Реликты рмф&Иско-д~онского nенеп11ека­
мосние вершины ,х:олuов и островов 

6мйсного мори · 

СКJЮны холмов , ?бразованные 
расчnененмем nенеnлена 

ДенудационнаR равнина, соnрнженная с 

бмйсноМ седиNентацием (nедиплен) 

11. НЕФТЕГАЗОНОСНОСТЬ 
Останцы сеnективной денудации 
кристаплицескмх nopoA. 

EJ 
EJ 
0 

§ 
шш 

VII 

Залежи нефти, газа м нондеttеата в CJ 
nnacтax t~мжнего девона и бмйсного · 
горизонта . 

Гряды и монадкони денудационно­
тентоничеснме 

То же,в nластах нлмнцовснмх м CJ 
. мoconoaC!iMX, а так же в боnее мЬоодых 
горизонтах , лежащих на фундаменте 

ПрибрежнаR денудацмонно-аннумулятивная 

ра~нина 

Границы зон развития мастов-

нолnенторов 

ИЭО/IИННИ МФЕНТИВНОА МОЩНОСТМ 
· nмстов : 

Н:сiрбонатноrо ~s-1 

Терригеиного ~-2 

Наличие ttолnекторов в коре 
выветрмвани~ nород фундамента 

ТЕРРИТОРИИ И ~· ПЕРСПЕНТИВНЫЕ 

НА llОМСtut"УГЛЕВОДОРОДОВ 8 ПЛАСТАХ : 

Нмжнедееонсних ипи бийснмх 

Нпмнцовских м мосоnовских 1 
лежащих на IJiуt!даменте 

Воробьеескмх, лежащих на 
фунда-тg 

более моnодыr, пежащих на 
фундамеtпе 

~ 
L:....:....:... 

D 
~ 
~ 
~ 
t:L::6J 

D 
g 
D 

D 
D 
в 
D 
D 
lc::: 1 

Норы выветривания 

Б. МОРЕ. 

ШЕЛЬФ БИ"СКОГО МОРА 

Абразионно-аннуuулятивная терраса 

Абравм<?ННаА равнина с осаднами 
толЩмноfi . от О до 50 м 

WEIIb. РАННЕАfВОНСНОГО-БИйСИОГС? МОРА 

Абразионно-аннуt.~уnятивнаR терраса с 

нмжнедееонскими и бн!lскммм отооженняuм 

То же, с ннжНедевонснммм отnоженмАмм 

Мелнаводным шельф с uалоuоЩными 
юоннедеаонскими и бмАскими 
отложенмnмм (до 50м) 

Т о же, только с нмжнедевонскмми 
отложеннnми 

Мореная ра~нина- глубоководныМ wеnьф 

РАННЕ.ЦЕВОНСНИй-БИАСНИА ЭРОЭИОННQ.. 

ТЕНТОННЧЕСННА ЖЕЛОб 

Борт овые зоны желоба 

ОООваА зона желоба 

Ось желоба 

Погребенные грмы и монадкони 

J1.8НfАационно -тектонические 

Погребеиные останцы селективной 
денудацмн· 

Эроэмонно-тектсжнчесная рассеянна 

ID Краевая зона наnедонсно-герцинской геосинклинали 

IV. ДРУГИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

Разломы достоверные (1) м 
nреАnоnагаемые (2) · 

Границы Серноводсна -Абмлннсноrо 
грабена 

Границы типов н форм реяье4Jа 

Границы nлощадей , nерспентнвных на 

nоиски угnев~дородов 

БЕРЕГОВЫЕ ЛИНИИ МОРей 

Бикснаго 

Нижнедееонсного 

0р.(О8НКСКОГО 

.Современные границы паnеоэойснкх 
регмонаnьных струнтур 

1 Мвпенесснаи вnадина 

О Сокекая сеАООВНна 
111 Татарским соод 
IV Жмгулевсно~ ПугачевсннМ свод 

\l Бузуnунснан впадмна 
Vf Востdчно-ОренбургсниМ структурныМ выстуn 

Vll СоiЬ-ИЛецное сводавое nоднiпие 
VIIJ Прмнаслимснан синенnкэа 

tX Пре.-уральский прогиб 

Г palt14UЫ Волжена- Намсноif антеttJJизы 

. . •• • . • •' ·•• Линии геолога- nалеогеоморфолоrнчесКмх 
•.•••• разрезов 

1 ЧEPHOO!JEI'CHOE 
2 ttYAБЫWEBCHOE 
Э. НО80-ННЕВСНОЕ 
-4 ГРАЖ,IАКСНОЕ 
fi. РАСС8ЕТСНОЕ 
1 fОРБАТОВСНОЕ 

в кпинuоесних, мосопоеснмх м БOIIEE МOJIQ.AЫX 

? ТВЕРСКОЕ 
8. ПО.IЪЕМ-МИХАЙ./IОВСКОЕ 
t . ГАА,IАРОВСН()( 
10, КАРАГ.t.НСНОЕ 
n ХОМЯНОВСНОЕ 
О. НРАСНОАРМЕйСНОЕ 

IЭ. WEA,BUEIICHOE 
М. IIIAМHMHCHOE 
r5 мr.овсное 
11!1 ПOIIIMEHНOE 
f1 КРАСНОЕ 
18 СМОЛЯНОЕ' 

2$. ,IАВЬU.ОВСКО[ 
28. ЗOf"'IHCК()( 
2"1. ЭARtootCН()( 
28 YCTPfiiOI!CK()( 
211 ВМWНЕВСКОЕ 
30 3AfOPCHOE 
31. IEыutiMitCHO[ 

12. JIAIIACCHOE 
~. КAIЖТЬftDB.CffO( 
М. 8АХИТОВСНО( 
3L KO.IIfAt1CHOE 
:18 • .АА'!НО-Рt:ЛМНСНО€ 
71 . ..10tf(ЦН0-СWРТО6СНОЕ 
38. е~ОАЫIIАНСНОЕ 

В &ИАСКМХ OTJIOНIEНМRX 

31 0./IЬJIOICНO( 
«1. ОТРААНЕНСКО( 
41, ПOIIOIIAPf:ВCtiOE 
42 fВff'.IIVIOBCHOE 
О B:-.10./IMH/IOE 

G Населенные пуннты 

/~·~·~-~/ Государственнаfl граница 

Е .. -.. -1 ГраниЦа областей 
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1. ЛОВУШКИ НЕФТИ, ГАЗА И КОНДЕНСАТА 

1 [illJ[] 1 

1 ~ 1 

1_"_"_, 
ДIV-Э 
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Зоны выклинивания пластов-ноллен торов 

Заливеобразные 

Запечатывания аллювия (рунавообразные) 

Стратиграфичесни экранированные 

11. НЕФТ.ЕГАЗОНОСНОСТЬ 

Залежи нефти , газа и конденсата 

Граница трансгрессив ного 

выклинивания пласта ДIV-2 

Граница трансгрессивного 
выклинивания пласта ДIV-3 

Изолин ии эффективной мощ~юсти пластов 
Д1V-3(а) и ДIV-2(б) 

Граница ~ынли н ивания 

черноярени х отлоНiений 
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ТЕРРИТОРИИ И ПЛОЩАДИ, ПЕРСПЕНТИВНЫЕ 

НА ПОИСКИ УГЛЕВОДОРОДОВ 

В податилающих (экр-анированных) 
клинцов сно-черноярсних отлоНiениях 

В воробьевени х отложениях 

111. ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

1.--·--·· .. 1 

1- ··- 1 
1 _._ _._ _._ 1 

~~~~ ~ 

1 1 

1 о 1 
1~·- ·-1 

Е3 

Денудацион но - оста нцовая равнин а пред ­
воробьевеного и воробьевекого времени 

Денудационная равнина, окаймляющая 
останцовую поверхность 

Денудаци он ные террасевидные 
ступени и вп адины 

Абразионн а я волнистая ра в нина 

Струнтурно - денудационные террасы : 
верхняя (а) и ~IИ Нiня я (бl 

Холмы и гряды денудационно­
тен тонические 

Нотловины и зал и ваобразные пониНiени я 
предположи тельно нарстово- суффо ­
зи он ного генезиса 

РАННЕДЕВОНСНИЙ-ВОРОБЬЕВСНИЙ ЭРОЗИОННО­

ТЕНТОНИЧЕСНИЙ ЖЕЛОБ 

Бортовые зоны 

Осевая зон а 

IV. ДРУГИЕ ОьОЗНАЧЕНИЯ 

Гран ицы типов и форм рельефа 

Граница зоны разв ити я ловушек 
пласта Дv-2 афонин екого горизонта 

Граница выклинивани я терригенной 

толщи воробьевени х отлоНiен ий 

Граница выклинивани я карбонатных слоев 

Современные r-рпни цы палеозоис них 

региональных струнтур 

., а г арекии свод 

Бузулунек ая впадина 

Восто"'но- Орен бурген иИ структурный выступ 

Соль -Илецное сводовое подня ·1ие 

Прикаспи йс кая синенлиза 

Предуральский прогиб 

Границы Волжско -Намсной антенлизы 

Лин ия геолого - палеегеоморфологического 

разреза 

Населен ные пуннты 

Государственная граница 

Граница области 

МЕСТОРОЖДЕНИЯ И ЗАЛЕЖИ НЕФТИ. 

ГАЗА И КОНДЕНСАТА 

1 ПОЙМЕННОЕ 
2 ольхоесное 
3 СМОЛ ЯНОЕ 
4 ЗАГОРСКОЕ 
5 ЛЕБЯЖИНСНОЕ 
6 НОдАНОВСНОЕ 
7 ПРОЛЕТАРСНОЕ 
8 . УСТРЯЛОВСНОЕ 
9 ГРАЧЕВСНОЕ 
10 ШИРОНОДОЛЬСН"ОЕ 
11 САХАРОВСНОЕ 

12 дАвыдовекое 
13 ДОЛИН~ЮЕ 
14 РОСТЛШИНСНОЕ 
15 НОННОВСНОЕ 
16 ЗдЙНИНСНОЕ 
17. ВОСТ.~ЗдЙНИНСНОЕ 
18. ЗОРИНСНОЕ 
19.20,21 ВИШНЕВСНОЕ 
22 Ш ВЕЙЦАРСКОЕ 
23. ЗАП:--ШВЕЙЦАРСНОЕ 

Нарта nодготовлена н изданию Средневолженим аэро­

геодези~есним nредnриАтием. Роскартография 1997 r . 
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Зоны выклинивания пластов-нолленторов 

Заливаобразные 

Деnли 

Запечатывания аллювиЯ (рунавообразные) 

Нарстово-суффозионные 

Эрозионно-энранированные 

11. НЕФТЕГАЗОНОСНОСТЬ 

Залежи нефти, газа и конденсата 

Границы зон развития nластов - нолленторов 

Дlll-1 (1 ); Д\11-2 (2); Дlll-3(3 ) 
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Эффективные мощности nластоо 

Дlll-1 (l ); Дlll-2( 2) ; Дlll-3(3) 

ПлощаДи , nерсnентивные на ПО11СН И 
у•·леводородов 

111 . ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

Плато на дислоцированнпм 

осадочном основании 

Волнистая денудационнаn равнина11а слабс 

дислоцированном осадочном основании 

Нотловины эрозионно-тентоничесного 

или нарстово-суффозионного генезиса 

Холмы и денудационные останцы 

Гряды и увалы денудационно -тентоничесние 

/~t Делли 

г:-:-:-:--1 
L-..:.:.1 

Нотловина тектоническая 

Нотловина эрозионная 

РАННЕДЕВОНСНИЙ-АРДАТОВСНИЙ ЭРОЗИОННО· 

ТЕНТОНИЧЕСНИЙ ЖЕJIОБ 

Осевая зона 

Бортовые зоны 

\У. ДРУГИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

Границы тиnов и форм рельефа 

Совремеt~ные границы nалеозойских 

региональных струнтур 

Татарений свод 

11 Бузулунекая вnади11а 

Н 1 Восточно- Оренбургский струнтурliЫй выстуn 
IV Соnь-Илецное сводавое поднятие 
V Принасnийсная си11енлиза 
Vl Предуральский прогиб 

~ Границы Волжено-Камской антенлиэы 

о 

Лини я геолог о- nалеогеоморфологичесного 

разреза 

Населенные пуннты 

VI B 

Е .. - ·-1 
Государственная граница 

Граница области 

...,...--­--- _ .,.., 

IV 

МЕСТОРОЖДЕНИЯ И ЗАЛЕЖИ НЕФТИ . 

ГАЗА И НОНДЕНСАТА 

1. ФОНИНСНОЕ 
2: БЕСЕДИНОНОЕ 
З АУБОВСНОЕ 
-t ЕЛГИНСНОЕ 
5. ЗОБОВОНОЕ 
8 РОМАНОВОНОЕ 
7 ВРЕЭОВСНОЕ 
О. РОАНИНОВСНОЕ 
О ОЛИМПИЙОНОЕ 
10. УТЯЕВСНОЕ 
11 БОГДАНОВОНОЕ 
1:1. ПРОНЬНИНСНОЕ 
13. ЗОЛОТОВСНОЕ 
1-t ОЛЬХО8СНОЕ 
15. ПОЙМЕННОЕ 

16 Н.ОДЯНОВСНОЕ 
17 ГАРШИНОНОЕ 
18 ШИРОНОАОЛЬСНОЕ 
19 РОСТАШИНОНОЕ 
:Ю ДАВЫДОВОНОЕ 

21 НОННОВОНОЕ 
22 ЗАЙНИНОНОЕ 
23. ВОСТ.-ЗААНИНСН.ОЕ 
2-t ЗОРИНСНОЕ 
25 ВИШНЕВСНОЕ 
26 ПРОЛfТАРСНОЕ 
27. НОЛ ГАНСНОЕ 
28 ААЧНО-РЕПИНСНОЕ 
29 ДОНЕЦНО-СЫРТОВСН ОF:: 
30 ПРЕОБРАЖЕНСНОЕ 

Карта noдroтoaJicнa н мэ.да нню СреАНеаопжсннм аэро ­

rеодезнческнм nредnрн"fнем . Роскартоrрафн1'1 1997r. 
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-Q- Запечатывания холмов 
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III .ТИПЫ И ФОРМЫ РЕЛЬЕФА 

J\енудационная равнина на слабо 
дислоцированном осадочном основании 

Волнистая эрозионно-денудационная 
равнина . слабо расчлененная 

Эрозионный рельеф на дислоцирован­
ном осадочном основании 

Холмистое nлато и его склон 

Долинаобразные пониженин 

IV. ОТ ДЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ РЕЛЬЕФА 

Мелкие гряды и останцы 

Мелкие котловины 

V. ДРУГИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

'"[.-.-.-. -.. -.~ .. 1 Границы типов и форм рельеф~ 

г-;; ....... """'1 Граница зоны размыва nашийсних 
j-:.,.....,.:1 отложений в предныновское время 

1 1 
Современные границы [lалеозойсних 

. . региональных струнтур 

1 1 
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1 о 1 

1 .............. 1 
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Татарении свод 

Бузулунекая впадина 

Восточно- Оренбургсний струнтурный выстуn 

Соль-Илецное сводавое поднятие 

ПринасnийснаА синенлиза 

Предуральский nрогиб 

Границы Волжско-На меной антенлизы 
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разреза 

Населенные nуннты 

Государственная граница 

Граница области 
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IV 

1 ЧЕРНОВОНОЕ 
2 ·сонсноЕ 
З СЕВ; АЛПАЕВСНОЕ 
4. ИСААНИНСНОЕ 
5. НРАСНОЯРСНОЕ 
6. СААНИНСНОЕ 
7 НР.- ОНТЯБРЬСНОЕ 
8 НАУМОВОНОЕ 
9 СУJIТАНГУJЮВО-ЭАГЛRАИНСНОЕ 
Ю АЛЕНСЕЕВСНОЕ 
11 Т АРХАНСИОЕ 
12 НОВОНУРБАНАЙСНОЕ 
13 ВОИНОНОЕ 
14 AWMPOBCHOE 
IБ ЕФРЕМОВО-ЗЫНDВСНОЕ 
10 САМОАУРОВСНОЕ 
17. ПОНОМАРЕВСНОЕ 
18 ОТРААНЕНСНОЕ 
19. НОВОБАРСНОЕ 
20. НАРМИШИНСНОЕ 
21 ЧЕН .. ЛИНСНОЕ 
22 МОГУТОВСНОЕ 
23. ГРЕМАЧЕВСНОЕ 
24 ВОРОНЦОВСН.ОЕ 
2б. РЯБИНОВОЕ 
2& ЯНУТИНОНОЕ 

71. ФОНИНСН.ОЕ 
28 АЛRБЬЕВСНОЕ 
29 Е ЛГИНСНОЕ 
30 ДУБОВСНОЕ 
31 БЕСЕ.дИНСНОЕ 
З2 РОМАНООСНОЕ 
33 НПЬЕВСНОЕ 
34. РОАНИНОВСНОЕ 
3&. HИHOJIA(BCHOE 
38 ПРЕОБРАЖЕНСНОЕ 
37 ИСНРОВСНОЕ 
Э8 НИНИФОРОВСНОЕ 
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