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biginosa L. (section Rubiginosae Desegl.), Rosa glauca Pourr. (section Glaucae Tzvelev), Rosa alba L. (секция Rosa), 
Rosa spinosissima L. s. str., Rosa tschatyrdagi Chrshan. (section Pimpinellifoliae DC.), collected from the Volga region, 
southern Urals and adjacent territories: Bashkortostan, Mordovia, Chuvash Republic, Vladimir, Volgograd, Kirov, Penza, 
Samara, Saratov, Tambov, Ulyanovsk, Chelyabinsk region. Rosa tschatyrdagi Chrshan. are reported in Samara region for 
the first time. 
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Аннотация. Обсуждаются вопросы развития флоры на территории Среднего Поволжья в плиоцене. Предпри-
нята попытка реконструкции географических условий и растительного покрова. Приводится краткая характери-
стика природных условий и ландшафтов, растительного покрова Среднего Поволжья и прилегающих территорий. 
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Приводится схема сопоставления общей и региональной шкал плиоцена. Верхней границей плиоцена в настоя-
щей работе принята верхняя граница гелазийского яруса. Плиоцен – очень неспокойный геологический век, во 
время которого относительно быстро происходила смена теплых и холодных этапов, каждый из которых характе-
ризовался ландшафтно-климатическими изменениями. Преобразования ландшафтной обстановки происходили на 
фоне прогрессирующего похолодания климата с увеличением контрастности летних и зимних температур. Ос-
новные геоморфологические структуры Среднего Поволжья, такие как Приволжская возвышенность, Самарская 
Лука, Жигулевские горы, Общий Сырт, речная сеть, возникли или до начала этого периода, или в течение него. 
Основные растительные формации в их широком понимании (тайга, широколиственные и мелколиственные леса, 
степи) сложились уже к началу плиоцена. В плиоцене происходило лишь их обеднение за счет постепенного ис-
чезновения теплолюбивых видов и приближение по составу к современным формациям. Большая часть видов к 
концу плиоцена приняли современный облик. 

Ключевые слова: плиоцен, географические условия, климат, растительный покров, реконструкция, Среднее 
Поволжье, Волга, Приволжская возвышенность, Заволжье, Общий Сырт, Акчагыльское море, акчагыл, челнин-
ская свита, сокольская свита, чистопольская свита, домашкинская свита. 

Постановка проблемы. По меткому выражению из-
вестного ботаника Г.М. Зозулина [1], «…скудность 
фактического материала (преимущественно палеобота-
нического) не должна побудить исследователей сло-
жить руки перед трудностями восстановления истории 
флор или растительных сообществ». Вооружившись 
этим положением, мы предприняли попытку рекон-
струировать географическую обстановку и условия 
развития флоры в Среднем Поволжье (в границах Са-
марской и Ульяновской областей) в плиоцене на основе 
обобщения опубликованных материалов. Большую 
роль в деле реконструкции растительного покрова иг-
рает геоморфологический анализ [2, 3], а значит, зная 
историю ландшафтов, можно наметить основные черты 
развития растительного покрова. 

Прежде чем перейти к реконструкции событий, 
происходивших на территории Среднего Поволжья, 
следует обозначить принятое в настоящей работе по-
нимание геохронологического деления этой эпохи (со-
ответственно, и стратиграфического деления раздела). 
Верхняя граница раздела неоднократно пересматрива-
лась, а поэтому большинство материалов, особенно 
опубликованных до 2000-х гг., требует увязки с совре-
менными взглядами на стратиграфию периода. С дру-
гой стороны, принятие Международной комиссией по 
стратиграфии решения об отнесении гелазийского яру-
са, относящегося ранее к плиоцену, к четвертичному 
периоду не всегда находит сторонников [4, 5]. В насто-
ящей работе хроностратиграфия периода дана по 
Г.А. Данукаловой, составившей корреляцию местных 
стратиграфических разрезов (свиты для Самарского, 
Казанского Поволжья и Прикамья) к унифицированной 
региональной стратиграфической схеме неогеновых от-
ложений Южных регионов Европейской части России 
[6, 7]. Принятый объем плиоцена согласуется со страти-
графической схемой неогена юга России, составленной 
под руководством Н.Я. Жидовинова для Прикаспийско-
го региона [8], и работами казанских специалистов [9, 
10, 11]. Гелазий было решено рассматривать в составе 
плиоцена, что аргументированно изложено в работе 
Ю.Б. Гладенкова [5]. 

Обсуждение результатов. К началу плиоцена уже 
произошли коренные изменения ландшафтно-клима-
тической обстановки, связанные с активизацией текто-
нических движений и общим воздыманием Кавказа, 
что привело к расширению суши в Северном Прика-
спии и оживлению денудационных процессов [12]. В 
раннем плиоцене на большей части юго-востока Рус-
ской плиты преобладали континентальные условия, 
чему предшествовало резкое и сильное падение уровня 

моря в Восточном Паратетисе, что предопределило 
специфические особенности палеогеографического раз-
вития региона [8]. В это время активно формируется 
древняя гидрографическая сеть, наиболее крупной вод-
ной артерией региона является палео-Волга. Предпо-
ложительно, основные черты бассейна Средней Волги, 
вне территории последнего оледенения, сохранились, 
по меньшей мере, с конца третичного периода, т.е. с 
плиоцена [2]. 

Таблица 1 – Схема сопоставления общей и регио-
нальной шкал плиоцена (по: [4, 6, 7]) 

Граница 
ярусов, 
млн. л.

Сис-
тема

От-
дел

Подот-
дел 

Ярус 
Регио-
ноярус

Свита 

1,8–2,5
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А
Я
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Н

 

верхний гелазий 

акчагы-
льский

домаш-
кинская

2,5–3,6 среднийпьяченций 

чисто-
польская
соко-
льская 

3,6–5,3 нижний занклий 
кимме-
рийский

челни-
нская 

 
Возникновение в конце миоцена – начале плиоцена 

Жигулевской возвышенности и связанное с ним начало 
формирования современного рельефа Самарской Луки 
стали важным этапом в геологической истории регио-
на. При этом самые ранние этапы формирования воз-
вышенности были сопряжены с интенсивной эрозией, 
что обеспечивалось низким положением базиса эрозии, 
продолжающимся подъемом и, возможно, влажностью 
климата [2]. Таким образом, горный рельеф Жигулей 
был создан в предакчагыльское время. Г.В. Обеди-
ентова [2] убедительно показала, что Волга текла через 
Жигулевские ворота уже с неогена. При этом севернее 
Самарской Луки Волга протекала в центральной части 
Мелекесской впадины, а южнее направлялась на юго-
запад и протекала в районе Чапаевска, направляясь да-
лее по оси Вольской мульды, обходя с северо-запада 
Пугачевскую дислокацию. Приволжская возвышен-
ность испытала мощное поднятие, которое к нижнему 
плиоцену сменилось опусканием, приведшим позднее к 
трансгрессии Акчагыльского моря. 

Заметим, что к плиоцену уже установилась ясная 
зональность растительного покрова не только на Рус-
ской равнине, но и во всем северном полушарии [13, 
14, 15]. Мнение Ю.Д. Клеопова [16, с. 189] о том, что 
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«равнинная умеренная зона Евразии в неогене имела 
однообразный характер растительности типа мезо-
фильных широколиственных (с примесью более древ-
них хвойных пород) лесов. Другие типы растительно-
сти (степной … и т.д.) развивались в это время в дру-
гих центрах: сухих нагорьях, расчлененных горных си-
стемах, приполярных районах» не согласуется с предпо-
ложением И.И. Спрыгина [17, с. 307–308), который до-
пускал для Среднего Поволжья, что «…в конце плиоце-
на существовали фитоценозы, принадлежащие к глав-
нейшим группам, на которые расчленяется современный 
растительный покров лесной и степной зон Евразии, а 
именно фитоценозы из группы широколиственных ле-
сов, из группы хвойных (во главе с сосной и елью) и 
группа степных фитоценозов». Мнение И.И. Спрыгина о 
разнообразном характере растительности Поволжья, 
сформировавшимся к концу плиоцена, подтверждено 
последующими исследователями [2, 8, 13]. 

О становлении основных растительных формаций, 
произрастающих в регионе в течение плиоцена, име-
ются следующие воззрения. Формирование сосновых 
лесов на Приволжской возвышенности, близких по 
своему характеру к современным, В.В. Благовещен-
ский [3] относит к верхнему плиоцену, а уникальных 
формаций разреженных сосновых лесов на каменистых 
субстратах (схожих с горными сосняками в понимании 
Д.И. Литвинова, но не идентичных им, поскольку фор-
мирование степного разнотравья в них началось позд-
нее – прим. авторов) – к началу миоцена. Появление 
хвойных лесов типа тайги также относится к плиоцену 
[18]. Лиственные леса северного полушария, согласно 
А.Н. Криштофовичу [19], явились продуктом преобра-
зования тургайской флоры. Из Азии же происходил 
процесс продвижения травянистых равнин, сформиро-
вавшихся на основе существования засушливых обла-
стей еще в мезозое. Первые достоверные сведения па-
линологического характера о наличии травянистой 
растительности на юге и юго-востоке Русской равнины 
относятся к верхнему миоцену – нижнему плиоцену 
[14]. Формирование зоны настоящих степей в Преду-
ралье В.К. Немкова [15] относит к границе миоцена и 
плиоцена. В.В. Благовещенский [3] полагает, что степ-
ные элементы флоры стали проникать на Приволжскую 
возвышенность в конце миоцена. Существование еще 
одного типа сообществ на сухих каменистых склонах 
гор на Урале – своеобразных сообществ травянистых 
растений-ксерофитов, предшественников современных 
петрофитных степей, П.Л. Горчаковский [20] допускает 
уже в плиоцене. По его мнению, с этими сообществами 
связано происхождение большинства скальных и гор-
но-степных эндемиков Урала. 

Климат к началу плиоцена характеризовался как 
прохладный, средняя температура января составляла -8 
– -10°С, июля – +17 – +20°С, среднегодовая до +7°С, а 
количество осадков 650 мм в год [12, 21]. 

В Среднем Поволжье в это время произрастали 
темнохвойные еловые леса таежного типа с участием 
сосен, пихты, тсуги и смешанные леса с участием бере-
зы, вяза, дуба и сосны [22], тогда как южнее основным 
типом ландшафта были степи с монодоминантными 
фитоценозами из маревых, существовавшие здесь с 
мэотиса [8, 12]. 

Для Приволжской возвышенности отмечается появ-
ление в составе плиоценовых отложений пыльцы рас-

тений степных формаций (Chenopodiaceae, Artemisia, 
Polygonaceae), что, однако, происходило на фоне почти 
абсолютного доминирования на большей территории 
комплексов лесного типа с преобладанием представи-
телей Pinus [24]. На доминирование в это время в По-
волжье светлых сосновых лесов с подлеском из вечно-
зеленых кустарничков свидетельствует также Е.Н. Ана-
нова [3]. Травы преобладали (44–57%) только в доли-
нах рек, в то время когда на долю древесных форм и 
споровых здесь приходилось 21–35 и 12–14% соответ-
ственно [24]. Заметим, что при реконструкции расти-
тельного покрова по палинологическим данным слож-
нейшую проблему представляет определение автох-
тонности спор и пыльцы в спектре. Так, дальность вет-
рового заноса пыльцы сосны может превышать 1500 
км, в то время как дуба – не более 1 км. Доля древесной 
заносной пыльцы в спектрах из травяных сообществ 
может достигать 50%. Пыльца многих листопадных 
деревьев и травянистых растений, напротив, имеет 
тенденцию отлагаться локально [23]. 

В нижнем плиоцене в Поволжье преобладали кон-
тинентальные условия. Температуры, определенные по 
методу В.П. Гричука, колебались в январе от –3 до –8 
°С, а в июле не опускались ниже +19 °С. К концу ран-
него плиоцена произошло потепление климата [8]. 

На суше, которая дренировалась палеореками, до-
минировали лесные и лесостепные пространства. В со-
ставе доминировавших в это время еловых лесов с 
лиственницей и темнохвойными соснами, возросло 
участие тсуги и широколиственных пород (вяз, дуб, 
бук, орех, лапина, липа, ясень, граб, лещина, возможно, 
ликвидамбар и нисса). Береза и ольха, входившие в со-
став елового леса в качестве примеси, местами образуя 
самостоятельные формации. Из других мелколиствен-
ных пород встречались ивы, из вечнозеленых – падуб, 
сумах, входившие в состав подлеска. Богато был пред-
ставлен травянистый покров. В дальнейшем теплые и 
влажные условия начала челнинского времени смени-
лись умеренно-теплыми, а затем и более сухими. В ле-
сах на смену влаголюбивым елям пришли сосны. Сни-
зилась доля участия в составе леса широколиственных 
пород, среди которых преобладали дуб и орешник [8, 
11, 22]. В заволжской части Нижнего Поволжья в это 
время преобладали травянистые растения (Chenopodi-
aceae, Convolvulaceae, Artemisia), тогда как на долю 
древесных (Pinus, Picea, Abies, Tilia, Tsuga) и кустарни-
ковых пород приходится значительно меньшая доля в 
составе фитоценозов [28]. 

В плиоценовых отложениях на Каме П.И. Доро-
феевым обнаружены остатки Picea, Tsuga, Pinus, Larix, 
Betula, Alnus, Morus, Stephanandra, Weigela, Cornus, 
Sambucus, Daphne, Actinidia и многих травянистых рас-
тений, среди которых еще сохранились Azolla pseu-
dopinnata, Salvinia tuberculata, Nafas foveolata, Caldesia 
и др. [19]. Такой состав лесов, в которых изредка встре-
чались еще Pterocarya, Fagus, Castanea, Ulmus, Zelcova, 
Celtix, Ilex, Ericaceae, указан А.А. Чигуряевой с соавто-
рами [25] для всего юго-востока Европейской России. 

В.К. Немкова отмечает, что в начале плиоцена на 
юге Предуралья большая часть древесных пород и ку-
старников была представлена современными или очень 
близкими к ним видами, а значительное количество 
доплиоценовых реликтов сохранялось, главным обра-
зом, в водно-болотных биоценозах [15]. При этом, в 
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отличие от современных моно- и олигодоминантных 
таежных лесов европейской части России и Сибири, 
неогеновые леса были полидоминантными [9] и более 
разнообразными по видовому составу. 

В среднем плиоцене береговая линия морского бас-
сейна достигла южных отрогов возвышенности Обще-
го Сырта. Растительный покров этого времени форми-
ровался при относительно прохладном климате с от-
четливо выраженными сезонами. Самым холодным ме-
сяцем был январь, с изменением температур от +1 до –
8°С [8]. По другим данным [12], в начале акчагыла ян-
варские температуры понижались до +1…+2°С, июль-
ские превышали +14…+21°С, среднегодовые до +4–
8°С. Начало сокольского времени было умеренно-теп-
лым и достаточно сухим, а конец – более влажным. 
Максимально теплым периодом была середина соколь-
ского времени [9]. 

В начале сокольского времени елово-сосновые и 
светлохвойные сосновые леса продолжали доминиро-
вать на территории Среднего Поволжья. Площадь тем-
нохвойных лесов в виду сухости климата сократилась. 
Под пологом сосновых лесов в местах с наиболее бога-
тыми почвами появились единичные широколиствен-
ные породы – вяз, клен, орех, бук. В середине соколь-
ского времени широкое распространение по террито-
рии получили широколиственно-сосново-еловые леса. 
Состав широколиственных пород в это время стано-
вится разнообразнее и они образуют отдельные форма-
ции смешанных лесов: из широколиственных это бук, 
вяз, дуб, орех, липа (Л.И. Линкина указывает, что из 
всех широколиственных формаций именно липовые 
были наиболее распространенными [9]), клен, нисса. В 
сложении леса возросла доля участия ели и тсуги. Ель-
ники занимали наиболее увлажненные места. В конце 
сокольского времени участие в составе лесов широко-
лиственных пород и тсуги снизилось. Для этого време-
ни характерно распространение сосново-еловых лесов, 
из широколиственных пород остается только липа 
[9, 22]. 

Для Южного Урала в это время констатируется за-
метное сокращение общего числа видов и исчезнове-
ние почти всех доплиоценовых реликтов и многих соб-
ственно плиоценовых видов. Также, в связи с широким 
распространением таежных лесов, отмечено значи-
тельное сокращение числа видов травянистых расте-
ний. В это же время в регионе впервые отмечается по-
явление растений горных тундр, таких как Lycopodium 
pungens L. [15]. 

П.И. Дорофеев указывает на связь плиоценовых та-
ёжных сообществ с горными условиями: «…хотя и в 
это время они (темнохвойные леса – прим. авторов), 
по-видимому, всё ещё тяготеют к горным странам, 
например к Уралу, так как в Башкирии, Татарии и даже 
в районе Самарской Луки их остатки встречаются чаще 
и более обильны, чем в западных областях, начиная от 
Воронежа» [26], а М.В. Шустов связывает с ними появ-
ление бореальных реликтов лихенофлоры на Приволж-
ской возвышенности [27]. 

Установившиеся на территории в конце сокольско-
го времени умеренно-теплые и влажные условия к 
началу чистопольского времени сменились более су-
хими. На исследуемой территории вновь начали гос-
подствовать елово-сосновые леса. Последующее уве-
личение влажности привело к развитию еловых и сос-

ново-еловых лесов. На отдельных участках леса, осо-
бенно по понижениям, где было достаточно влажно, 
произрастали тсуга и широколиственные породы (липа, 
дуб, вяз, граб, лапина, гикори, бук, клен, орех, нисса и 
орешник). Однако вскоре установился сухой климати-
ческий режим и доминирующей породой стала сосна. 
Участие ели, тсуги, пихты, а также березы и ольхи 
снижается. Широколиственные породы практически 
исчезли из состава леса [9]. 

В среднем акчагыле для юга Предуралья [15] отме-
чается незначительное разнообразие видов основных 
лесообразующих пород с абсолютным преобладанием 
современных видов при наличии единичных реликтов 
и собственно плиоценовых форм. С увеличением сухо-
сти здесь распространились степные пространства с 
небольшими по площади березовыми и широколист-
венными лесами и только на самом юге, где понижен-
ные участки были затоплены водами начинающейся 
ингрессии, на возвышенностях росли сосновые леса с 
елями, тсугами и широколиственными породами. 
Позднее таежные леса сменились ксерофитными сте-
пями и небольшими по площади березово-широколист-
венными лесами (дубы, липы, вязы, граб и ясень). 

В Нижнем Поволжье на сохранившихся участках 
суши были распространены различные растительные 
формации, относящиеся к лесному (елово-тсуговому, 
сосново-еловому), лесостепному (елово-сосново-лист-
венно-полынно-маревому, сосново-ольхово-марево-по-
лынному), степному или полупустынному (сосново-
полынно-маревому, марево-полынному) типам. Для 
всей изучаемой территории в целом наиболее харак-
терны Pinus subgen. Diploxylon, Picea, Abies, Tsuga, 
Ephedra, Betula, Carpinus, Alnus, Corylus, Ulmus, Quer-
cus, Acer, Tilia, Chenopodiaceae, Artemisia, Poaceae, 
Apiaceae, Asteraceae, Potamogeton, Typha, Nymphaeace-
ae и др. Дальнейшее изменение растительности можно 
охарактеризовать как постепенное остепнение, когда к 
середине акчагыла на долю травянистых растений при-
ходилось уже около 30%. Затем в верхнеакчагыльских 
слоях содержание пыльцы древесных, травянистых и 
споровых (сфагнового мха и папоротников) растений 
выравнивается [28]. 

 Начиная с этого времени выявлена четкая ритмич-
ность в смене соотношения площадей, занятых различ-
ными формациями, тогда как в составе формаций 
больших изменений не наблюдается [22]. 

В конце чистопольского времени соленые воды 
трансгрессирующего морского бассейна (в период мак-
симальной трансгрессии солевой режим бассейна был, 
вероятно, выше, чем в современном Каспийском море) 
устремились на север, затопили огромные простран-
ства, ингрессировали в развитые долины существовав-
шего эрозионного рельефа и распространились до рай-
она Казани по Волге и до верховий Камы и Белой. 
Трансгрессия развивалась очень стремительно, высо-
кий рельеф побережий не успевал разрушаться, поэто-
му морские воды проникли вглубь континента только 
по речным долинам, образуя многочисленные заливы 
типа эстуариев, значительно сократив площади дену-
дационных равнин [2, 8]. 

В это время Самарская Лука представляла собой уз-
кий полуостров, изрезанный узкими заливами и бухта-
ми. В ее районе залив Акчагыльского моря сильно 
сужался, морские воды проникали на север через узкий 
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пролив Жигулевских ворот и к северу залив расширял-
ся вновь [2]. Приволжская возвышенность была затоп-
лена у Сызрани ориентировочно до горизонтали 100 м 
(есть отложения близ с. Новая Рачейка). 

Островом возвышалась возвышенность Общего 
Сырта [8], которая была затоплена в исследуемом ре-
гионе лишь частично, приблизительно по линии За-
плавное – Алексеевка – Бол. Глушица (см. [29]). На се-
веро-востоке Заволжья Акчагыльское море было рас-
пространено до Сергиевска (шиханный рельеф, по-
видимому, был островами, однако в его формирование 
немалую лепту внесла и неотектоника – например, ку-
пола на Сокско-Иржинском междуречье и близ верхо-
вий Шунгута появились позже). 

Климатические изменения этого времени связаны с 
развитием акчагыльской трансгрессии. В течение всего 
периода прогрессировало похолодание климата с уве-
личением контрастности зимних и летних температур, 
сопровождавшееся периодичностью эпох более тепло-
го и холодного климата. Эпохи похолодания отлича-
лись более низкими температурами и большей про-
должительностью, по сравнению с теплыми эпохами 
[12]. Ритмичность климатической обстановки (каждый 
ритм состоял из двух чередующихся фаз: первой теп-
лой и влажной и второй – умеренно-теплой и/или 
влажной или сухой) нарушается вторжением на терри-
торию Среднего Поволжья вод акчагыльской транс-
грессии [9]. 

В начале акчагыльской трансгрессии климат был 
умеренно теплым, с тенденцией к похолоданию вплоть 
до максимально низких температурных значений янва-
ря за весь плиоцен -14 – -16°С, среднеиюльские темпе-
ратуры составляли +12 – +14 °С, а среднегодовое коли-
чество осадков составляло 550–600 мм [8, 21]. В сред-
нем и позднем акчагыле среднегодовые температуры 
достигли минимальных значений и составляли всего 
+2°С [12]. 

В начале периода, когда климат был относительно 
теплым и влажным, на территории были распростране-
ны смешанные хвойно-широколиственные с домини-
рованием ели и сосна и, в меньшей степени, пихты и 
тсуги, и широколиственные леса, состоящие в основ-
ном из липы, дуба, вяза и орешника [9]. На Нижней 
Каме для этого времени отмечены 3 вида тсуги, 2 вида 
дуба (в т.ч. один – вечнозеленый), 3 вида вяза, 2 вида 
дзельквы, 3 вида клена, орех, лапина, граб, липа, ясень, 
5 видов тополя, лещина, 3 вида березы, 7 видов ивы, 
ольха, восковник, рябина, черемуха, крушина. В водо-
емах, вероятно, встречались альдрованда, дулииум, 
азолла, декодон, наяда, трапа, эуриала. Окружали водо-
емы разные виды ольхи, ивы [22]. 

Вторжение на территорию Среднего Поволжья вод 
акчагыльской трансгрессии привело к похолоданию и 
увеличению влажности. Из состава флоры выпадали 
наиболее теплолюбивые растения. Широкое распро-
странение в это время получили хвойные леса – внача-
ле темнохвойные пихтово-еловые, позже сосновые. 
Роль сосны, пихты и особенно лиственных пород была 
незначительной [9, 22]. Согласно В.Н. Староверову [8], 
во время самой холодной эпохи в плиоцене на юго-
востоке Русской плиты распространились леса таежно-
го типа, в которых максимального распространения до-
стигли тсуги и полностью отсутствовали широколист-
венные деревья. 

Вероятно, к этому периоду относится указание В.П. 
Гричука (1950), который, ссылаясь на П.А. Никитина, 
обнаружившего в верхнеплиоценовых отложениях под 
Сызранью остатки таежной флоры, полагает, что хвой-
ные леса в бассейне Волги спускались южнее Самар-
ской Луки. В то же время в отложениях Самарской Лу-
ки П.И. Дорофеевым обнаружены остатки Pinus, Picea, 
Tsuga, Cornus, Sambucus, Staphylea в сопровождении 
множества травянистых растений [19]. Таежные леса в 
этот период достигли максимального распространения 
и не только охватывали территорию Приволжской воз-
вышенности, но спускались к югу от отрогов Общего 
Сырта [3]. 

На Южном Урале преобладающим типом расти-
тельности вновь становятся хвойные леса, вытеснен-
ные позднее лесостепными ландшафтами в конце сред-
неакчагыльского времени, когда климат стал даже теп-
лее современного [15]. Потепление климата в это время 
для южной части Общего Сырта было отмечено 
А.А. Чигуряевой с соавторами [25]. 

Морской режим закончился к концу плиоцена, ко-
гда начался новый подъем суши. На территории За-
волжья осушению в первую очередь подверглись при-
брежно-мелководные участки на севере Саратовского 
Заволжья и в зоне сочленения низких водораздельных 
пространств Самарского Левобережья с возвышенно-
стью Общего Сырта. Континентальные обстановки, 
окружавшие полуморской бассейн, в геоморфологиче-
ском отношении представляли денудационную равни-
ну. Море мелело, постепенно опреснялось и отступало, 
оставляя проточные и полупроточные пресноводные 
озера на месте ингрессионных заливов [2, 8]. 

После отступления вод акчагыльского бассейна с 
территории Среднего Поволжья климат, оставаясь про-
хладным, стал более сухим. В.Н. Староверов для позд-
него акчагыла указывает на колебание температур от 
-10 – -12°С в январе до +15 – +17°С в июле [8]. 

В начале регрессии акчагыльских вод наблюдалась 
кратковременная фаза изреживания таежных лесов, на 
смену которым пришли березовые и травянистые фор-
мации. Роль хвойных пород – ели и сосны значительно 
снизилась. По понижениям местами сохранились от-
дельные экземпляры дуба, вяза и орешника. Открытые 
пространства были заняты полынно-маревыми и разно-
травными ассоциациями [9, 22]. 

Данные спорово-пыльцевого анализа образцов, взя-
тых в Ширяевской и Аскульской долинах, а также в 
пойме Волги у Липовой Поляны (соврем. пос. Бога-
тырь) [2] показали присутствие пыльцы хвойных, отно-
сящихся к родам Picea и Pinus, морфологически отлич-
ная от пыльцы современных Picea excelsa Link. и Pinus 
silvestris L. Также была встречена пыльца полыни и ле-
бедовых. Общий облик Самарской Луки был, вероятно, 
лесной, причем в составе леса имелись как хвойные (ель, 
сосна, пихта), так и лиственные (ива, орешник, особенно 
много березы и ольхи) породы. Из травянистой расти-
тельности были распространены полыни и лебедовые. 
Для травянистого покрова Заволжья указываются верес-
ковые и сфагновые растения [8]. Таким образом, к концу 
плиоцена остаются наиболее холодоустойчивые роды, 
относящиеся к евроазиатскому (панголарктическому) и 
отчасти американо-евроазиатскому географическим эле-
ментам [9]. Для юга Предуралья в конце плиоцена отме-
чены последние находки пыльцы тсуги [15]. 
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Заключение. Таким образом, плиоцен – очень не-
спокойный геологический век, во время которого отно-
сительно быстро происходила смена теплых и холод-
ных этапов, каждый из которых характеризовался 
ландшафтно-климатическими изменениями. Преобра-
зования ландшафтной обстановки происходили на 
фоне прогрессирующего похолодания климата с уве-
личением контрастности летних и зимних температур. 
Основные геоморфологические структуры Среднего 
Поволжья, такие как Приволжская возвышенность, Са-
марская Лука, Жигулевские горы, Общий Сырт, речная 
сеть, возникли или до начала этого периода, или в те-
чение него. Основные растительные формации в их 
широком понимании (тайга, широколиственные и мел-
колиственные леса, степи) сложились уже к началу 
плиоцена. В плиоцене происходило лишь их обеднение 
за счет постепенного исчезновения теплолюбивых ви-
дов и приближение по составу к современным форма-
циям. Большая часть видов к концу плиоцена приняли 
современный облик. 
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Abstract. The development of flora on the territory of the Middle Volga region during the Pliocene is discussed. An at-
tempt to reconstruct geographic conditions and vegetation cover is taken. A short description of the natural environment 
and landscape, of the vegetation cover of the Middle Volga and adjacent territories is done. The comparative scheme of 
the total and the regional scales of Pliocene is added. In the given paper one assumes the upper boundary of the Pliocene 
to be the upper boundary of the Gelasian Stage. The Pliocene is rather turbulent geological period during there was a rela-
tively quick change of warm and cold phases, each of which is characterized by landscape and climate change. Landscape 
transformations took place against a background of progressive climate cooling with an increase in the contrast of summer 
and winter temperatures. Main geomorphological structures of the Middle Volga region, such as the Volga Upland, Sama-
ra Bend, Zhiguli Mountains, Obshhij Syrt, river network, appeared prior or during this period. Main plant formations in 
their broadest sense (taiga, broad-leaved and small-leaved forests, steppes) had already been formed by the beginning of 
the Pliocene. During the Pliocene period the depletion of those plant formations took place. It occurred due to the gradual 
extinction of thermophilic species and bringing in their composition to modern formations. Most of the species had taken 
modern form by the end of the Pliocene. 

Keywords: Pliocene, geographical conditions, climate, vegetation cover, reconstruction, the Middle Volga region, 
Volga, the Volga Upland, Zavolzh'e, Obshhij Syrt, Akchagyl'skoe sea, akchagyl, chelninskaya suite, sokol'skaya suite, 
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АНТРОПОГЕННО ПРЕОБРАЗОВАННЫХ ПОЧВ 

© 2016 
Е.В. Симонова, доктор биологических наук, профессор кафедры микробиологии, вирусологии и иммунологии 

Иркутский государственный медицинский университет, Иркутск (Россия) 
Е.Н. Максимова, кандидат биологических наук, доцент кафедры естественнонаучных дисциплин 
Педагогический институт Иркутского государственного университета, Иркутск (Россия) 

Аннотация. В статье приводятся результаты микробиологического мониторинга искусственных почв, которые 
сформировались в процессе рекультивации шлам-лигнина в картах-накопителях Байкальского целлюлозно-
бумажного комбината (Иркутская область). Исследуемые карты относятся к Солзанскому полигону, расположен-
ному между пос. Солзан и р. Большая Осиновка к югу от автотрассы Иркутск – Улан-Удэ. Обследованы карты-
накопители № 1, № 4, № 5, № 6, где пробы грунта отобраны в трех горизонтах (поверхностный, средний и при-
донный) в одной усредненной точке. Оценка шлам-лигнина проведена согласно общепринятым санитарно-
микробиологическим методам исследования почв, с применением интегрального показателя – ОМЧ/г почвы. По-
казана доля участия в микробиоценозе аэробов, анаэробов, бактерий и грибов. Степень обсемененности почвы 
указывает на сильную степень загрязнения. Соотношение прокариотической микрофлоры к эукариотической в 
среднем составляет 3:1. Это говорит о значительной роли в биодеструкции лигнина бактериальных форм. Прева-
лирование, аэробов над анаэробами, дает основание утверждать, что в глубинных слоях шлам-лигнина биоде-
струкция идет крайне медленно. Полученные данные показывают, что методы микробиологического мониторин-
га относятся к экспрессным методам анализа и дают комплексную оценку экологического состояния почвы. 

Ключевые слова: шлам-лигнин, общее микробное число, микробиоценоз, степень загрязнения, аэробы, анаэ-
робы, прокариоты, эукариоты, бактерии, грибы, биодеструкция, техногенные загрязнители, рекультивация, мик-
рофлора, санитарно-микробиологическое состояние, мониторинг, целлюлозно-бумажный комбинат 

Устойчивость почв к широкому спектру техноген-
ных загрязнителей определяется многими факторами 
(гранулометрический состав, структурное состояние, 
рН среды, буферность и т.д.), поэтому существующие 
методы и приемы мониторинга почв отличаются боль-
шим разнообразием [1–4]. При этом состояние почв 
традиционно оценивается как по физическим и хими-
ческим, так и биологическим показателям, среди кото-
рых альгологические, бактериологические и др. [5–12]. 

Техногенные загрязнители подвергаются в почве 
разнообразным и многоступенчатым процессам биоло-
гической трансформации с участием микроорганизмов. 

При этом одни химические соединения легко разру-
шаются, другие, например, лигнин, поступающий в 
природные экосистемы при естественной гибели рас-
тений в очень больших количествах, является главным 
источником медленно распадающегося органического 
вещества [13]. Но наиболее опасным является лигнин, 
загрязняющий окружающую среду как бытовой отход, 
предприятий целлюлозно-бумажной промышленности. 

Мероприятия по мониторингу территории, загряз-
ненной захороненными в ней промышленными отхо-
дами, кроме прочих включают проведение санитарно-
микробиологических исследований, целью которых яв-



САМАРСКИЙ
НАУЧНЫЙ
ВЕСТНИК

Основан в 2012 г. 

№ 1 (14) 
 

2016
 
 

 
Научный журнал. 

Выходит ежеквартально 
Учредитель – федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 
образования «Самарский государственный социально-педагогический университет» 
Главный редактор 
Мочалов Олег Дмитриевич, доктор исторических наук, профессор 
Заместитель главного редактора 
Аниськин Владимир Николаевич, кандидат педагогических наук, доцент 
Редакционная коллегия журнала: 
Бездухов Владимир Петрович, член-корреспондент РАО, доктор педагогических наук, профессор 
Богословский Владимир Игоревич, доктор педагогических наук, профессор 
Будья Михаил, профессор 
Бусыгина Алла Львовна, доктор педагогических наук, профессор 
Вершинин Михаил Александрович, доктор педагогических наук, профессор 
Выборнов Александр Алексеевич, доктор исторических наук, профессор 
Галимова Лилия Надиповна, доктор исторических наук, доцент 
Голубев Александр Петрович, доктор биологических наук, доцент 
Голубков Владислав Сергеевич, профессор 
Гюрова Мария, доктор, профессор 
Джордан Питер, профессор 
Добудько Татьяна Валерьяновна, доктор педагогических наук, профессор 
Зайниев Роберт Махмутович, доктор педагогических наук, профессор 
Зайцев Владимир Владимирович, доктор биологических наук, профессор 
Любичанковский Сергей Валентинович, доктор исторических наук, профессор 
Молодин Вячеслав Иванович, академик РАН, доктор исторических наук, профессор 
Мосин Вадим Сергеевич, доктор исторических наук, профессор 
Наперала Марек, доктор наук, профессор Института физической культуры 
Напольских Владимир Владимирович, член-корреспондент РАН, доктор исторических наук, 
профессор 
Новикова Любовь Александровна, доктор биологических наук, доцент 
Пиецонка Хени, доктор, профессор 
Пирс Марк, профессор 
Позднякова Оксана Константиновна, член-корреспондент РАО, доктор педагогических наук, 
профессор 
Попов Юрий Михайлович, доктор биологических наук, доцент 
Прохорова Наталья Владимировна, доктор биологических наук, профессор 
Репинецкий Александр Иванович, доктор исторических наук, профессор 
Розенберг Геннадий Самуилович, член-корреспондент РАН, доктор биологических наук, профессор
Рыблова Алла Николаевна, доктор педагогических наук, профессор 
Саксонов Сергей Владимирович, доктор биологических наук, профессор 
Соловьева Вера Валентиновна, доктор биологических наук, доцент 
Ставицкий Владимир Вячеславович, доктор исторических наук, доцент 
Черных Евгений Николаевич, член-корреспондент РАН, доктор исторических наук, профессор 
Ответственный секретарь 
Куликова Елена Владимировна, кандидат педагогических наук, доцент 
Выпускающие редакторы 
Абрамовских Е.В., Шалифова О.Н., Каверина Л.В., Савельева В.В. 
 

Входит в перечень рецензи-
руемых научных изданий, в ко-
торых должны быть опублико-
ваны основные научные резуль-
таты диссертаций на соискание 
учёной степени кандидата наук, 
на соискание учёной степени 
доктора наук. 

Зарегистрирован Федералной 
службой по надзору в сфере свя-
зи, информационных техноло-
гий и массовых коммуникаций 
(свидетельство о регистрации ПИ 
№ ФС 77 - 54806 от 26.07.2013 г.) 

 
Компьютерная вёрстка: 

Яицкий А.С. 
 

Технический редактор: 
Яицкий А.С. 

 
Адрес редакции: 

443099, Россия, г. Самара, 
ул. Максима Горького, 65/67 

Тел.: (846) 269-64-44 
E-mail: snv-sekretar@yandex.ru 
Сайт: http://www.sgspu.ru 

Подписано в печать 01.03.2016. 
Формат 60×84 1/8. 
Печать оперативная. 

Усл. п. л. 25,5. 
Тираж 500 экз. Заказ 1-21-16 

© ФГБОУ ВО «Самарский государственный социально-педагогический 
университет», 2016 

Издательство Самарского 
государственного социально- 
педагогического университета 

443099, Россия, г. Самара, 
ул. Максима Горького, 61/63 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




