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В В ЕД EH И Е 

В работе описаны продуктиды казанского яруса Русской платфор­
мы, собранные одновременно со с п и р и ф е р и д а м и 1 по pp. Каме, Соку, 
Ш е ш м е , Пинегс и Кулою, где а втор работал совместно с Р. Ф. Гекке-
ром и А. И. Осиповой. Дополнительные сборы были произведены авто­
ром по pp. Ч е р е м ш а н у , Немде , Вятке и в некоторых районах Б а ш к и ­
рии. К обработке был т а к ж е привлечен материал из кернов скважин 
в Горьковской и Кировской областях , доставленный геологическими 
партиями В Н И Г Н И ( 3 . И. Бороздина) и Гидропроекта (Н. М. П а л -
т о в а ) . Д л я сравнения были использованы коллекции пермских брахио-
под различных авторов , хранящиеся в Ц е н т р а л ь н о м научно-исследова­
тельском геолого-разведочном музее им. а к а д . Ф. Н. Чернышева в Ле­
нинграде. 

Основной задачей настоящего исследования была ревизия казан ­
ских продуктид, описанных в 1911 г. А. В. Нечаевым, и установление их 
родовой принадлежности (там, где она до сих пор оставалась неяс­
ной) , а т а к ж е изучение ф а ц и а л ь н о й и географической изменчивости 
широко распространенных на Русской платформе видов и выяснение 
стратиграфической приуроченности всех видов в изученных автором 
разрезах . 

При первоначальной обработке материала проводились измерения 
величин, х а р а к т е р и з у ю щ и х форму раковин, строились кривые измен­
чивости признаков и скатторы. Н а ш материал имеет хорошую сохран­
ность по сравнению с л р о д у к т и д а м и из других мест. Однако сами осо­
бенности морфологии раковин продуктид — вогнуто-выпуклая ф о р м а , 
присутствие шлейфа , х а р а к т е р переднего к р а я — предопределяют непол­
ную сохранность раковины д а ж е и при благоприятных условиях захо­
ронения ( о б л а м ы в а н и е переднего края и обычное сдавливание створок 
при отсутствии волнения, под действием силы тяжести о с а д к а ) . Все это 
з а с т а в и л о нас впоследствии отказаться от использования биометриче­
ских данных при систематической обработке продуктид. Тем не менее, 

1 Настоящая работа язляется второй книгой автора о б р а х и о п о д а х казанского 
яруса; первая книга под названием «Спирифериды казанского яруса Русской плат­
формы и условия их существования» была опубликована в 1960 г. под прежней фами­
лией автора - - Слюсарева. 



тщательные промеры к а ж д о й раковины облегчили изучение изменчи­
вости, особенно д л я тех видов, которые представлены большим количе­
ством экземпляров (по нескольку сотен) . 

Д л я изучения изменчивости внутреннего строения продуктид были 
сделаны продольные и поперечные разрезы нескольких десятков рако­
вин и были изготовлены серии пленок. 

В работе описаны представители родов Aulosteges He lmersen (4 ви­
д а ) , Stepanovlella Zavodowsky (2 вида ) и Cancrinella Freder icks 
(5 видов) . К а ж д ы й вид иллюстрирован ф о т о г р а ф и я м и , изготовленны­
ми в фотолаборатории Палеонтологического института А Н С С С Р 
Н. П. Финогеновым. Рисунки выполнены художником Т. Л . Савранской . 

Р а б о т а выполнена в л а б о р а т о р и и палеоэкологии морских фаун , ру­
ководимой Р . Ф. Геккером. Н а протяжении всей работы автор неодно­
кратно пользовался консультацией и ценными советами Е. А. Ивановой 
и Т. Г. Сарычевой. Всем этим л и ц а м автор глубоко благодарен . 



Г л а в а I 

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ МОРФОЛОГИИ ПРОДУКТИД 
И ИХ ИЗМЕНЧИВОСТЬ 

Вопросы морфологии и, соответственно, терминологии продуктид ос­
вещены во многих русских и з а р у б е ж н ы х работах ( Л и х а р е в , 1936; 
Иванов, 1935; Сарычева , 1949; Thomas , 1914; Chao, 1927; Wuir-Wood, 
1928, и д р . ) , однако , д о л ж н о г о единообразия в применении терминов 
до сих пор нет. Значителен р а з р ы в м е ж д у терминолопией русских и 
иностранных авторов. В недавно вышедшей работе М ю р - В у д и Купера 
(Muir-Wood and Cooper, 1960) приведен словарь терминов, больше по­
ловины которых являются новыми; некоторые из них мы нашли целе­
сообразным использовать при описании продуктид казанского яруса . 
Н и ж е мы рассматриваем лишь терминологию и морфологию элемен­
тов раковин, наблюдавшихся у представителей семейств Aulos tegidae 
и Unoproduc t idae . 

В раковине продуктид, согласно терминологии, принятой в «Осно­
вах палеонтологии» (1960) , мы различаем брюшную и спинную створ­
ки, передний, задний и боковые края створок, макушку и ушки — от­
тянутые и более или менее обособленные, боковые концы створок 
(рис. 1). Помимо термина ушки в «Основах палеонтологии» использу­
ется еще термин замочные остроконечия. Это — оттянутые заостренные 
концы замочного к р а я Ar t icula ta . Н а м представляется , что разграни­
чить понятия ушки и замочные остроконечия весьма затруднительно, 
поэтому последний термин в данной работе не употребляется . Ш л е й ф — 
это часть раковины, л е ж а щ а я спереди от брахиальной полости и об­
разованная близко подходящими друг к другу частями створок. 

У аулостегид и некоторых линопродуктид [Cancrinella hemlsphae-

roidulis (Netsch.) ] имеется а р е я на брюшной, а иногда и на спинной 
створке, п р е д с т а в л я ю щ а я собою плоскую поверхность палинтропа , про­
резанную дельтирием. Образование , покрывающее, у аулостегид дель-
тирий, называется э л и т р и д и е м (elytr idium) (Muir-Wood and Coo­
per, 1960). Он отличается от псевдодельтидия неправильностью фор­
мы, обычно узкой, морщинистой, нередко остроугольной. Своей формой 
элитридий тесно связан с кардинальным отростком и характерен для 
групп, лишенных зубов и зубных пластин. Частично дельтирий ауло­
стегид з а к р ы в а е т с я перевернутым V-образным выростом середины зад-
пего к р а я спинной створки, называемым л о ф и д н е м ( lophidium) 
(рис. 1). 

Среди элементов поверхностной скульптуры на нашем материале 
отмечаются струйки или р е б р ы ш к и — то более, то менее тонкие ра­
диальные r я л и к и . Обычно число их в 10 м м либо меньше, либо очень 



немного превышает 25, поэтому, в соответствии с Мюр-Вуд и Купером 
эти скульптурные образования в описаниях называются р е б р ы ш к а м и ; 
ребрышки характерны на нашем материале для родов семейства Lino-
product idae . У аулостегид нередки р а д и а л ь н ы е морщины. Это — г л у б о ­
кие неправильные и неровные борозды, чередующиеся с выпуклыми 
участками и как бы получившиеся от сминания раковины. От концен­
трических морщин они отличаются угловатостью и неправильностью 
своих контуров. У линопродуктид имеются неправильные и большей 
частью невыдержанные концентрические морщины. 

' . а 6 ш д 

'Рис. 1. Схема внешнего строения раковины продуктид 
и в и д р а к о в и н ы с о с т о р о н ы б р ю ш н о й с т в о р к и ; б — в и д р а к о в и н ы c 6 o k v ; 

о-- в и д . р а к о в и н ы с о с т о р о н ы с п и н н о й с т в о р к и , 
арея; tic б р ю ш н а я с т в о р к а ; сс — с п и н н а я с т в о р к а ; йк — о о к о в ы с к р а я ; 

як з а д н и й к р а П ; пк — п е р е д н и й к р а й ; л — л о ф и д н й ; м — м а к у ш к а ; у — у ш к и ; 
ш — ш л е й ф 

У всех рассмотренных нами продуктид .имеются и г л ы — довольно 
длинные полые трубки, обычно заостренные на конце, расположенные 
перпендикулярно или наклонно к поверхности раковины. В нашем ма­
териале различаются кардинальные иглы, расположенные по смычному 
краю в один или два ряда и иглы, п о к р ы в а ю щ и е створки,— толстые, 
изогнутые и более тонкие, прямые. Толстые иглы часто расположены 
перпендикулярно к поверхности створки, тонкие большей частью на­
правлены к ней косо. 

Мюр-Вуд и Kvnep выделяют четыре типа игл: 
1) иглы ризоидные ( rhizoid) , или корневидные, с л у ж а щ и е для .при­

крепления особи к инородным предметам. Обычно они расположены 
под значительным углом к поверхности створки; 

2) хальтероидныс иглы (ha l te ro id ) , способствующие устойчивости 
или равновесию раковины; 

3) распростертые (pros t ra te ) иглы, с л у ж а щ и е как з а щ и т н ы е или 
фильтрующие. Они обычно расположены р а д и а л ь н о на переднем крае 
раковины; 

4) червеобразные (vermiform) иглы, имеющиеся у двух родов стро-
фалозиид; обычно они изогнуты и образуют мощный защитный покров 
на раковине. 

В соответствии с таким делением к а р д и н а л ь н ы е иглы, по-видимому, 
должны быть названы хальтероидными. Н а .поверхности створок ауло­
стегид можно различить ризоидные иглы (толстые) и червеобразные , 
покрывающие поверхность A . wangenheimi (Vern . ) . 

Д л я элементов внутреннего строения нами используются термины: 
к а р д и н а л ь н ы й о т р о с т о к — отросток спинной створки, с л у ж а щ и й 
для сочленения створок и имеющий разнообразную форму. М ю р - В у д 
и Купер (I960) выделяют девять типов кардинальных отростков. В на-
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«исм материале обнаружены: 1) лннопродуктидный тип — с и д я ч и й или 
короткоподставчатын, трехлопастной с вентральной стороны, иногда 
двухлопастной (рис. 14—15, табл . IX, фиг. 2, 7 ) , и 2) аулостегидный 
тип, характеризующийся длинными подпорками и дву- или трехлопаст­
ным миофором (рис. 7—10, табл . I I I , фиг. 3 ) . 

К а р д и н а л ь н ы е в а л и к и — в а л и к о о б р а з н ы е утолщения внутрен­
ней поверхности спинной створки, расположенные по смычному 
краю. Помимо кардинальных валиков , у аулостегид нередки еще боко­
вые, или л а т е р а л ь н ы е в а л и к и , расположенные по боковым ча­
стям внутренней поверхности створок (рис. 12). 

С е п т а спинной створки — срединный гребень, идущий вперед от 
смычного к р а я ; он имеет различную высоту и протяженность . Укоро­
ченная септа, не п о д д е р ж и в а ю щ а я кардинальный отросток и развива­
ющаяся на небольшом расстоянии спереди от него, называется б р е в и -
с е п т о й (Muir-Wood and Cooper, I960) . Т а к а я септа присутствует у 
аулостегид; она отделяется от отростка ямкой или альвеолой. 

На нашем материале хорошо сохранены отпечатки мускулов ди-
дукторов — открывателей и аддукторов — з а м ы к а т е л е й . Б р а х и а л ь н ы е 
валики или. петли (табл. V, фиг. 1; табл . IX, фиг. 7 а ) имеют полукруг­
л у ю форму; они расположены в передней части спинной створки. 

При описании продуктид проводились промеры длины раковины 
•<Д), ее ширины (Ш) и выпуклости (Вып. ) . Высота ареи измерялась 
иод макушкой; эта высота треугольника ареи с вершиной у макушки. 
Помимо этого измерялись ширина смычного к р а я , ширина дельтиррия, 
длина раковины по кривой брюшной створки, от самой передней до 
самой задней точки, и макушечный угол, т. е. угол, образованный при-
макушечными килями. Д л я характеристики видов в таблицах измере­
ния приводятся отношения ширины к длине ( Ш / Д ) и выпуклости к 
ширине ( В ы п . / Ш ) ; подсчитывалось число ребрышек или игл в 5 м м . 

М а т е р и а л по продуктидам, имеющийся в нашем распоряжении , не 
обширен с систематической точки зрения , но достаточно велик количе­
ственно, что дает возможность рассмотреть морфологические особен­
ности, в их изменчивости. 

Ф о р м а р а к о в и н ы . Р а к о в и н ы всех изученных нами продуктид 
погнуто-выпуклые. Р а к о в и н ы аулостегид имеют значительно выпуклую 
брюшную створку, очертания которой -варьируют в зависимости от 
нысоты ареи, загнутости м а к у ш к и и т. д. Спинная створка имеет почти 
плоский или r средней части очень незначительно выпуклый висце­
ральный диск и резко коленчато завернутые боковые и передний к р а я , 
ширина которых значительно варьирует от вида к виду. Таким обра­
зом, в области висцерального диска раковина оказывается плоско-вы­
пуклой, что имеет существенное значение для организма , так как 
определяет характер и р а з м е р ы висцеральной полости. 

Б л а г о д а р я такой форме створок представители рода Aulosteges име­
ют довольно Широкую и длинную внутреннюю полость (рис. 2 ) . Шири-
па этой полости варьирует внутри рода и д а ж е , по-видимому, внутри 
семейства в незначительных пределах . 

У представителей линопродуктид спинная створка своей вогнутостью 
кочти точно повторяет выпуклость брюшной створки, внутренняя по­
лость имеет иную форму (рис. 3) и обычно более узкая , чем у ауло­
стегид. 

Рассмотренные нами представители линопродуктид могут быть 
разделены на две группы по форме в н у т р е н н е й 1 полости раковины. 

1 Внутренней полостью раковины называется все то пространство, которое огра­
ничено двумя створками и в котором р а з м е щ а ю т с я внутренние органы, лофофор 
и мантия. 
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В одной из ipynn (род Stepanoviella) спинная створка никогда не об­
разует коленчатого перегиба и довольно близко подходит к брюшной 
створке не только в передней, но и в задней частях раковины. У не­
которых видов (Cancrinella) или д а ж е у отдельных особей [С. cancrini 

(Vern.)] второй группы спинная створка , несмотря на значительную 
вогнутость висцерального диска , образует при переходе от него к пе-

Рис. 2. Продольный разрез через раковины 
Aulosteges, иллюстрирующий характер внут­

ренней полости и соотношение створок 

a —A. horresccns; о — A. fragile; п 
г —A. wangenheimi 

gigus: 

Рис. 3. Продольный разрез через ра­
ковины Stepanoviella, иллюстрирую­
щий характер внутренней полости ir 

соотношение створок 

а — S. hemisphaerium, в з р о с л ы й э к з е м п л я р : 

о - S . tschernyschewi, в з р о с л ы й э к з е м п л я р ; 

в — S. hemisphaerium, м о л о д о м э к з е м п л я р 

редней части раковины коленчатый перегиб, то более, то менее ярко 
выраженный (рис. 4 ) . Этот перегиб делит внутреннюю полость на две 
части и придает ей форму, отличную от таковой рода Stepanoviella. 

По-видимому, коленчатость створок у линопродуктид не является до­
статочно четким и в ы д е р ж а н н ы м диагностическим признаком, этот 
признак может появляться и исчезать у различных систематических 
единиц. Так, коленчатый перегиб спинной створки присутствует у подав-

' ляющего большинства экземпляров Cancrinella 

hemisphaeroidalis; однако , на 40—50 экземпля­
ров попадается один, у которого коленчатость 
не в ы р а ж е н а . Совсем иначе обстоит дело с ко­
ленчатым перегибом брюшной створки того ж е 
вида: у большинства особей он отсутствует, но 
у единичных экземпляров , о б л а д а ю щ и х всеми 
чертами рассматриваемого вида, этот перегиб 
ярко в ы р а ж е н . Исходя из вышеизложенного , 
вполне допустимо считать присутствие коленча­
того перегиба в спинной створке признаком, 
х а р а к т е р н ы м для данного вида, так же , как и 
отсутствие е ю в брюшной створке. О б р а з о в а н и е 
перегиба, по мнению некоторых исследователей, 
объясняется изменением условий роста в момент 
или после длительной остановки. Это объясне­

ние вполне удовлетворительно в тех случаях , когда изгиб появляется 
на редких э к з е м п л я р а х незакономерно. В случаях ж е его постоянного 
присутствия следует предположить какое-то закономерное изменение в 
условиях роста, возможно связанное с изменением на определенной 
стадии развития способа прикрепления или х а р а к т е р а расположения 
раковины на субстрате . 

Вид Cancrinella cancrini. по данным ряда авторов (Keyser l ing , 1846; 
Чернышев , 1891; Нечаев , 1911 и д р . ) , отличается от С. koninckiana ко-

Рис. 4. Продольный раз­
рез через раковину Can­
crinella hemisphaeroidalis, 
иллюстрирующий соотно­
шение створок и харак­
тер внутренней полости 
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ленчатой изогнутостью спинной створки. Однако , обычно особи этих 
видов, чрезвычайно похожие друг на друга , сохраняются плохо, их 
раковины деформированы, а на тех немногих э к з е м п л я р а х , у которых 
нет деформации , никакой закономерности в появлении коленчатого из­
гиба установить не удалось — у некоторых особей он есть, у других, 
очень сходных, происходящих из того ж е местонахождения , он отсут­
ствует. Такой ж е результат был получен и при просмотре коллекций в-
Центральном геолого-разведочном музее им. Чернышева . Очевидно, 
коленчатая изогнутость спинной створки не м о ж е т с л у ж и т ь отличи­
тельным признаком д л я выделения видов, сходных с С. cancrini. 

Ведущее значение при выделении крупных систематических единиц 
имеют размеры и о б щ а я ф о р м а внутренней полости, а не частности в 
ее конфигурации. 

Характер внутренней полости раковины определяется не только со­
отношением выпуклости и вогнутости створок, но т а к ж е х а р а к т е р о м и 
формой макушки. Высокая и широкая м а к у ш к а при наличии высокой 
ареи увеличивает полость раковины (рис. 2г) в нее обычно смещает­
ся большая часть внутренних органов, что обусловливает определен­
ные особен поста организма . Т а к а я м а к у ш к а имеется л и ш ь у вида 
Autosteges wangenheimi, который, по-видимому, и прирастал ею к ра з ­
личным предметам па протяжении всей жизни . 

Д р у г и е виды этого ж е рода имеют м а к у ш к у довольно высокую, но-
более или менее загнутую, нередко заполненную раковинным веще­
ством. При таком строении м а к у ш к и наблюдается некоторое, хотя и 
незначительное, сужение полости н а з а д . Такое ж е строение макушки , 
либо оттянутой в пирамиду, либо клювовидной наблюдается т а к ж е у 
некоторых видов Cancrinella (С. cancrini). 

Совсем иная, а мменно, круглая , очень невысокая , не отграниченная 
от остальной части створки, м а к у ш к а наблюдается у Stepanoviella, у ко­
торой з а д н я я часть висцеральной полости значительно расширена и 
округлена (табл . IX, фиг. 1а, 4а, 6 а ) . 

Форма и расположение макушечной части брюшной створ:к)и х а р а к ­
терны^ для того или иного рода , но могут быть в общем плане сходны­
ми у разных родов, поэтому они не могут р а с с м а т р и в а т ь с я в отрыве 
от остальных признаков . Д л я вида представляют значение степень 
загнутости макушки (загнутость макушки значительно увеличивает­
ся с возрастом особи) , форма л величина клювика и величина маку­
шечного угла. 

Если судить по нашему материалу , форма макушки мало измен­
чива внутри вида, ее очертания тесно связаны с общими очертаниями 
раковины, но изменяются менее резко. Искривления и изогнутости ма­
кушки, н а б л ю д а ю щ и е с я у видов рода Aulosteges, связаны с прираста-
нием особей этой частью раковины; они особенно резко проявляются у 
двух видов: A. wangenheimi и A. gigas (Netsch . ) , но существенно не ме­
няют общий план строения. 

Рубец прирастания имеет н е в ы д е р ж а н н ы е характер и величину: то 
он очень маленький, то очень большой; подобные изменения в о з м о ж н ы 
в пределах одного вида и з ависят от предметов или организмов , к ко­
торым прирастали раковины; систематического значения эти признаки 
не имеют. С а м ж е факт присутствия или отсутствия рубца прирастания 
характерен не только для отдельных видов, но и для родов. Он имеет 
важное биологическое значение, т ак как обусловливает определенный 
образ жизни животного: в частности, позволяет у д е р ж и в а т ь раковину 
или поднимает ее передний край на некоторую высоту н а д дном моря 
и имеет несомненное систематическое значение. 

Однако , у некоторых видов (например , Cancrinella hemisphaeroidalis) 
наряду с особями, лишенными рубца прирастания , могут попадаться 
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экземпляры, о б л а д а ю щ и е им. В нашем материале имеются л и ш ь еди­
ничные экземпляры С. h e m i s p h a e r o i d a l i s с рубцом прирастания , тогда 
как в коллекции М. В. Куликова таких экземпляров гораздо больше, 
с о б р а н ы они в близких местонахождениях и ш сходных пород. К а к по­
казали исследования Е. А. Ивановой (1949) и Т. Г. Сарычевой (1946, 
1949), некоторые прод\ г ктиды в процессе своего онтогенетического раз ­
вития проходили стадию прирастания всей раковиной или только ее 
макушкой . В нашем материале такие явления н а б л ю д а ю т с я у С. c a n ­
crini, прираставшей всей раковиной, и у видов рода S t e p a n o v i e l l a , имев­
ших на начальных стадиях развития крупный рубец в примакушечной 
части. Возможно , что рубец у С. h e m i s p h a e r o i d a l i s является неотениче-
скнм признаком какой-то части особей. 

Существенным систематическим признаком рассмотренных нами 
продуктид является арея брюшной створки. Ее присутствие или o t c v t -

стиие характерно для 'крупных систематических единиц — семейств 
и т. д. Форма и величина ареи, степень ее изогнутости х а р а к т е р н ы для 
вида. П о мнению ряда авторов (Chao, 1927; Muir-Wood and Cooper, 
1960 и д р . ) , присутствие арен у продуктид — явление архаическое , сви­
детельствующее о древности группы. В нашем материале хорошо раз ­
вита арея на брюшной створке у представителей рода A u l o s t e g e s ; у не­
которых видов этого рода хорошо развита арея и на спинной створке 
(A. wangenheimi). 

Особенно изменчивыми оказываются очертания ареи, имеющей зна­
чительную высоту, а именно, у видов A . w a n g e n h e i m i щ A . g i g a s 
(табл . V, фиг. 2а, 3«, 46; табл . VI, фиг. 1в, 2 6 , т абл . VII I , фиг. 16, 26, 

3 6 ) . Это объясняется особенностями о б р а з а жизни особей во взрослом 
состоянии, . прирастанием нередко большей частью м а к у ш к и к различ­
ным предметам . Однако всегда, несмотря на большую изменчивость, 
высота ареи у этих видов остается значительной, а ее форма в общем 
•близка к треугольной. 

Интересно отметить, что виды с высокой ареей приурочены к спе­
цифическим условиям обитания (гл. V ) : A . w a n g e n h e i m i встречены в 
блогермных и прибногермных фациях , A . g i g a s наиболее обилен всего 
в одном местонахождении, в слое, бедном другой фауной, где он обра­
зует скопления в виде банок. По-видимому, высокая арея во всех груп­
пах брахиопод (Яковлев , 1908) в ы р а б а т ы в а л а с ь как приспособитель­
ная особенность и обусловила занятие этими животными определенных 
экологических ниш. 

У A u l o s t e g e s f r a g i l i s арея обычно тоже треугольная , но это очень 
низкий.и широкий треугольник с боками , оттянутыми в узкие линейные 
окончания (табл. I I I , фиг. 16, 26; т а б л . IV, фиг. 1е, 4 6 ) . Треугольная 
форма ареи у этого нида определяется небольшой загнутостью м а к у ш ­
ки и оттянутостью заостренного клювика . У A . h o r r e s c e n s арея линей­
ная, желобовидная , очень низкая (табл . I, фиг. 16, 26, 3 6 ) . Изменчи­
вость ее незначительна. Л и ш ь в некоторых местонахождениях на се­
вере наблюдаются уклонения в сторону треугольной формы, близкой 
к такой у A - j r a g i l i s . Очень небольшая линейная арея н а б л ю д а е т с я у 
C a n c r i n e l l a h e m i s p h a e r o i d a l i s , но она различима д а л е к о не на всех 
экземплярах . 

Форма раковины и внутренней полости в большой мере определя­
ются характером и степенью выпуклости брюшной створки и располо­
жением боковых краев ее, иллюстрируемыми поперечным профилем 
брюшной створки. Отмечаются три типа поперечных профилей (рис. 5 ) : 

1). прямоугольный, с крутыми боками, почти перпендикулярными <к 
плоскости, касательной к поверхности брюшной створки. Этот тип ха­
рактерен для A . h o r r e s c e n s (рис. 5 а ) , A . g i g a s и некоторых экземпляров 
Cancrinella cancrini; 
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2) дугообразный, с боками, расходящимися под большим пли мень­
шим углом ь стороны от плоскости, касательной к поверхности брюш­
ной створки. В зависимости от величины утла сечения профиль м о ж е т 
быть более высоким или низким, а створка более >или менее выпуклой 
(A. fragilis, A. wangenheimi, С. cancrini и др.) (рис. 56 — в ) ; 

3) полукруглый, представляющий правильную часть круга без раз ­
граничения боковых частей от центральной (виды рода Stepanoviella) 
(рис. 5 г ) . 

Р и с . 5 . Поперечный разрез через раковины продуктид , иллюстрирующий 
характер боковых частей брюшной створки 

а — A. ho'rcscens; б — A. fragilis; в — A. wangenheimi; г — S. hemisphaerium 

Из сказанного видно, что рассмотренный признак в характеристике 
родов не играет существенной роли. Он может возникать у видов раз ­
личных родов, но характерен для вида, хотя и проявляется достаточно 
четко только у взрослых особей. 

Ушки в нашем материале — довольно четкий и в ы д е р ж а н н ы й видовой 
признак. Они присутствуют у A. horrescens, S. hemisphaerium, S. tscher-
nyschewi и др . Их величина варьирует . Так, например , A. horrescens из 
известняков с. К а м ы ш л а имеет ушки меньше и не столь явственно обо­
собленные, как представители того ж е вида из сильно известковых 
глин Гороховки. В данном случае грунт был более мягмим в Гороховке. 
Возможно, величина ушек могла быть связана с твердостью субстрата , 
т . е . на более мягких грунтах размеры их возрастали . 

Синус у изученных нами продуктид существенной роли не играет, 
так как в ы р а ж е н у немногих видов и притом недостаточно явственно. 

Большинство исследователей, изучавших продуктиды in особенно 
т е , кто р а з р а б а т ы в а л их систематику, главное значение придают на­
ружной скульптуре раковины. Последняя (Chao, 1927; Фредерике , 1928; 
Ozaki, 1931, и др.) является ведущим и нередко единственным призна­
ком при различении семейств, родов, а количественные видоизменения 
е е кладутся в основу выделения видов. Мы считаем н а р у ж н у ю скульп­
туру одним из в а ж н е й ш и х диагностических признаков д л я выделения 
родов ,и видов продуктид, но решительно отвергаем все попытки втис­
нуть существующее в природе разнообразие скульптуры в несколько 
искусственных типов. Такой подход сильно з а т р у д н я е т определение и 
д а ж е делает его подчас невозможным. Необходимо изучать скульпту­
ру у большого числа особей с учетом изменчивости в процессе разви­
тия. 

Изученные нами роды 'имеют совершенно различный х а р а к т е р на­
ружной скульптуры: 

1. Поверхность обеих створок покрыта иглами на вытянутых или 
округлых бугорках, расположенных большей частью без видимой за­
кономерности; и з р е д к а на брюшной створке присутствуют неправиль­
ные, радиальные морщины; концентрическая скульптура в виде тонких 
линии нарастания . Р о д Aulosteges. 

2. Иглы только на кардинальном 'крае брюшной створки, 'недлинные, 
крючкообразно загнутые. Р а д и а л ь н а я скульптура в виде тонких реб­
рышек, увеличивающихся в числе интеркаляцией, обе створки орнамен-

1 1 



тированы одинаково. П о бокам брюшной створки и по всей спинной" 
нередки концентрические «мягкие» морщины. Р о д Stepanoviella. 

3. Р а д и а л ь н а я скульптура обеих створок в виде тонких, нередко 
дихотомирующих ребрышек, прерываемых 'иглами, на удлиненных или 
округлых бугорках, рассеянными по поверхности обеих створок . Иног­
да присутствуют концентрические морщины, по х а р а к т е р у и местополо­
жению сходные с таковыми p. Stepanoviella. Р о д Cancrinella. 

Таким образом, в нашем м а т е р и а л е общий х а р а к т е р скульптуры 
является в а ж н ы м диагностическим признаком, х а р а к т е р н ы м для рода . 

Значительные колебания в х а р а к т е р е скульптуры н а б л ю д а л и с ь у 
p. Aulosteges. Четыре описанные нами вида отличаются один от дру­
гого по скульптуре не всегда достаточно четко, и м е ю щ а я с я ж е четкость, 
возможно, объясняется просто недостатком м а т е р и а л а . Э к з е » м ш 1 я р ы 
вида A. wangenheimi с н а б ж е н ы в нашем м а т е р и а л е на брюшной створ­
ке изогнутыми, довольно толстыми иглами на округлых бугорках. Ч а ­
стота расположения бугорков значительно варьирует от одного место­
нахождения к другому. 

У трех других видов существенных различий в скульптуре не на­
блюдается . У A. horrescens и A. gigas помимо игл всегда присутствуют 
р а д и а л ь н ы е морщины, у A. fragilis т а к и е морщины, как правило , от­
сутствуют; исключение составляют единичные к р у п н ы е э к з е м п л я р ы с 
р. Пинеги. Отмечены изменения густоты игл, расположенных на поверх­
ности брюшной створки (расположение их на спинной створке не уда­
лось н а б л ю д а т ь на достаточно большом количестве э к з е м п л я р о в ) . 
В В о л ж с к о - К а м с к о м районе по pp. Сок, Ч е р е м ш а н , Ш е ш м а и в Б а ш к и ­
рии распространены два вида — A. horrescens и A. fragilis. Они очень 
редко (в наших сборах только в одном местонахождении на р. Шешме-
у дер . Шугурово) встречаются вместе в одном слое. Обычно (в наших 
сборах) A. horrescens приурочен к третьему элементу байтуганских и 
камышлинских слоев — к известнякам, в то время к а к A. fragilis ч а щ е 
приурочен ко вторым элементам тех ж е слоев — к породам более гли­
нистым. В этих местонахождениях раковина у A. fragilis довольно тон­
кая , б р ю ш н а я створка густо покрыта тонкими иглами на округлых бу­
горках, рубец прирастания явственный и значительных размеров . 
У Aulosteges horrescens из тех ж е районов раковины достигают средних 
размеров и значительной толщины, далы редко рассеяны по брюшной 1 

и спинной створкам; рубец прирастания небольшой или совсем отсут­
ствует. 

На р. Каме нами собрано небольшое число экземпляров A. horres­
cens с довольно часто сидящими иглами на вытянутых бугорках [эти 
формы были описаны Нечаевым как A. longa (Netsch. ) ] . На р. В я т к е 
в очень большом количестве найдены A. gigas. Поверхность его брюш­
ной 'И сшинной створок довольно густо п о к р ы т а (однако, густота мень­
шая , чем у северных экземпляров A. horrescens) и г л а м и на округлых 
и вытянутых бугорках; по бокам иглы с большим диаметром , в сред­
ней части более тонкие. Найденные здесь (в этом ж е слое) э к з е м п л я р ы 
A. fragilis имеют такую ж е скульптуру. Х а р а к т е р ' рубца прирастания 
очень изменчив — он может достигать значительных размеров (у боль­
шей части особей) , быть очень небольшим ил.и вовсе отсутствовать . 

Совсем иная изменчивость скульптуры у видов A. horrescens и 
A. fragilis в Архангельской области на р. Пинеге. У экземпляров этих 
видов, собранных из аналогов камышлинских слоев, брюшные створки 
густо покрыты и г л а м и на вытянутых бугорках . И г л ы иногда распола ­
гаются правильными радиальными рядами, имитирующими ребри­
стость. Предположение о том, что на мягком грунте иглистость гуще, 
подтверждается данными не из всех местонахождений, хотя в р я д е 
случаев т а к а я связь наблюдается . Возможно , правильно п р е д л о л о ж е -



ннс Прендергаста (P rende rgas t , 1943) о том, что густота игл зависит 
о т содержания к а л ь ц и я в воде, но эта точка зрения требует д о к а з а ­
тельств, которые могут быть получены при геохимических и литологи-
ческих исследованиях. Интересно то, что х а р а к т е р скульптуры других 
продуктид и вида A . wangenheimi не 'имеет вышеизложенных особен­
ностей. Это в какой-то мере объясняется тем, что A . wangenheimi всегда 
приурочен к своеобразным ф а ц и я м , в которых почти нет других про­
дуктид. 

Линопродуктиды редко встречаются совместно с представителями 
рода Aulosteges; если и попадаются Cancrinella, то они немногочислен­
ны и изучить и х изменчивость не удается . 

К а к видно из всего вышесказанного , густота расположения игл не 
может быть диагностическим признаком, т а к к а к она сильно меняется. 
По-видимому, т а к ж е обстоит дело и с вытянутостью бугорков . Харак­
тер бугорков зависит и от того, на какой части раковины они распола­
гаются. 

Толщина р а д и а л ь н ы х ребрышек у родов Stepanoviella и Cancrinella 

варьирует в небольших пределах и является признаком, характерным 
для вида . Н а и б о л е е «грубая» ребристость (5—8 ребрышек в 5 м м ) от­
мечена у вида С. hemisphaeroidalis. Одним из отличительных признакон 
нида С. cancrini, согласно ряду описаний, является слияние двух-трех 
ребрышек перед основанием игл. Н а ш материал п о к а з а л , что это явле­
ние наблюдается д а л е к о we у всех э к з е м п л я р о в С. cancrini и не перед 
каждой иглой одного и того ж е э к з е м п л я р а . Нередки особи, где та­
кого слияния не наблюдается . 

Характер и величина кардинальных игл у Stepanoviella, а т а к ж е 
толщина р а д и а л ь н ы х ребрышек видов этого рода являются признака­
ми довольно постоянными и характерными для рода . 

Изменчивость элементов внутреннего строения проследить гораздо 
труднее в связи с несовершенством способов препаровки и небольшим 
числом пригодных д л я изучения экземпляров . Н а и б о л е е чаСто сохра­
няется в спинной створке кардинальный отросток. Его очертания и 
величина лопастей, а т а к ж е угол наклона лопастей к плоскости спинной 
створки значительно варьируют д а ж е в пределах одного вида, тогда 
как общий план строения характеризует не т о л ь к о род, но часто и це­
лое семейство. 

Не о с т а н а в л и в а я с ь на характеристике элементов кардинального от­
ростка аулостегид, что сделано в описании рода Aulosteges, рассмот­
рим его изменчивость. У экземпляров одного и того ж е вида A . horres­

cens наблюдается несколько различное строение отростка в Волжско-
Камском районе и в некоторых районах Б а ш к и р и и . У отдельных 
экземпляров A . horrescens отросток имеет короткие, близкие к округ­
лым очертания лопастей, расположенных п а р а л л е л ь н о плоскости спин­
ной створки (рис. 6 а — в ) . Ободок, о х в а т ы в а ю щ и й эти лопасти с на­
ружной стороны, достаточно широк, почти равен их длине, явственно 
о т них отграничен со спинной стороны и разделен здесь ж е бороздкой. 
Несмотря на небольшие р а з м е р ы отростка , вид у него достаточно мас­
сивный. В тех ж е местонахождениях у других экземпляров отросток 
имеет лопасти в виде довольно тонких, приблизительно равных м е ж д у 
собой по ширине лепестков (рис. 7 а—в); ободок, охватывающий ло­
пасти, не отграничен от них и не несет срединной бороздки. Лопасти 
параллельны плоскости спинной створки. Такой отросток наблюдается 
чаще, чем и з о б р а ж е н н ы й на рис. 6. Т а к как р а с с м а т р и в а е м ы е экзем­
пляры найдены в одном местонахождении и одном слое, т о различия , 
по-видимому, определялись какими-то внутренними причинами. У се­
верных форм того ж е вида , о б л а д а ю щ и х более крупной раковиной, 
лопасти отростка довольно широкие и вытянутые; они не всегда 

13 



а 

6 5 

Рис. 6. Кардинальный отросток Aulosteges horrescens sokensis. Байтутанскно слом-
Башкирия, д . Горохоика, № 1511/260, Х 3 , 3 

а — вид с наружной стороны; 6 — пил с внутренней стороны; а — пнд сбоку 

Рис. 7. Кардинальный отросток Aulosteges horrescens sokensis. B a i r n ганские слои,. 
Башкирия, д . Гороховка, № 1511/268, Х 3 , 3 

it ьид с наружной стороны; п вид с внутренней стороны; а - вид сбоку 

б 

Рис. 9. Кардинальным отросток Aulosteges wangenheimi. Нижнсказанскмй м о д ъ я т х 
р. Пинега, Л'° 1120/429, Х 3 , 3 

а - вид с наружной стороны: 6 вид с внутренней стороны; а вид сбоку 



пара лле ль ны плоскости спинной створки, чаще отклонены от нее под' 
небольшим углом. Такой ж е тип отростка у A . fragilis (Netsch.) с р. Пи-
неги. Срединная лопасть в некоторых случаях (рис. 8а, б) значительно 
шире, чем боковые, с внутренней стороны она разделена ямкой. Ободок 
не отграничен от лопастей, но по длине им равен. 

Д л я A . wangenheimi характерен отросток с довольно тонкими, сред­
ней длины лопастями, с длинными п о д д е р ж к а м и и значительным, б л и з ­
ким к перпендикулярному, отклонением (рис. 9а, б) от плоскости спин­
ной створки. Все эти особенности кардинального отростка тесно свя ­
заны с характером макушечной части ареи и, следовательно , явились» 
приспособлением к определенным условиям существования . 

У Л. gigas отросток имеет мощные и довольно высокие поддержки,-
довольно массивный поперечный ободок и относительно короткие, тон­
кие лопасти; угол их наклона к плоскости спинной створки невелик 
(рис. 10й, б, в ) . 

Рис. 10. Кардинальный отросток Aulosteges gigas. Камышлинские слои, р. Вятка , 
д . Городище, № 1511/208, Х 3 , 3 

а пид с наружной стороны; и - вид с внутренней стороны; о - вид сбоку 

У родов Siepanouiella и Cancrinella кардинальный отросток совер­
шенно однотипный (рис. 14, 16; табл . IX, фиг. 7; табл . XI, фиг. 10), его ' 
изменчивость и развитие проследить не удалось . Ясно лишь, что он 
первоначально з а к л а д ы в а е т с я как двулопастный, третья лопасть разви­
вается на более поздних стадиях развития из перемычки между двумя 
лепестками. 

Таким образом, на нашем материале строение кардинального от­
ростка характерно для подсемейства. Выдерживается общий план 
строения — число лопастей, присутствие и форма поддержек, х а р а к ­
тер взаимоотношения лопастей и разделяющих их борозд, присутствие ' 
борозд на внутренней стороне отростка. Угол наклона лопастей к пло­
скости спинной створки в рассмотренных о б р а з ц а х обычно постоянен 
для вида; колебания наблюдаются , но имеют небольшие и строго вы­
д е р ж а н н ы е пределы. Форма и величина лопастей, толщина и длина 
поддержек и ободка, глубина разделения отростка с внутренней сто­
роны оказываются признаками изменчивыми и значительно колеблю­
щимися внутри вида. Очевидно, именно эти свойства связаны с формой 
ареи и макушки и подвержены наибольшему влиянию условий при­
растания . 

Значительной изменчивости во всех рассмотренных продуктидах 
подвержены краевые и кардинальные валики. Эти образования воз­
никают лишь в определенном, не раннем возрасте , имеют нередко 
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неопределенную расплывчатую форму и могут быть развиты то силь­
нее, то слабее . В качестве систематического признака , х а р а к т е р н о г о 
для вида, можно р а с с м а т р и в а т ь л и ш ь способность их появляться , а не 
постоянное присутствие и не степень развития . 

Выше были рассмотрены л и ш ь некоторые особенности 'морфологии 
раковин изученных продуктид, н а б л ю д а в ш и е с я на значительном числе 
экземпляров . 

Изучение изменчивости этих особенностей помогло нам выбрать 
наиболее четкие и устойчивые, признаки для выделения систематических 
единиц и определить свое отношение к ряду предложенных для про­
дуктид систем. 



Глава I I 

К ВОПРОСУ О СИСТЕМАТИКЕ ИЗУЧЕННЫХ 
ПРОДУКТИД 

На протяжении ряда лет многие исследователи з а н и м а л и с ь изуче­
нием и пересмотром системы брахиопод. История этого вопроса доста­
точно полно освещена в работе М ю р - В у д (Muir-Wood, 1955). Отсут­
ствие данных по онтогенетическому развитию многих групп брахиопод 
и другие причины привели к тому, что принятую сейчас систему бра ­
хиопод нельзя признать удовлетворительной; это отмечено и в 
«Основах палеонтологии» (1960, стр. 150). В этом издании, к а к и во 
всех современных схемах, брахиоподы принимаются за самостоятель­
ный тип животных и п о д р а з д е л я ю т с я на д в а класса — Ar t icu la ta и Lnar-
ticiilata. ( К л а с с Inar t i cu la ta разделен на 6 отрядов , класс Ar t icu la ta — 
на 8 ) . Р а с с м а т р и в а е м ы й нами (в очень небольшой его части) отряд 
Product ida относится к классу Ar t icu la ta . 

П р о д у к т и д а м и занимались многие исследователи, и в згляды на 
классификацию этой группы брахиопод претерпели значительные из­
менения по мере накопления новых материалов , от единого рода Р г о -
ductus, выделенного в 1814 г. Соверби (Sowerby, 1814), до самостоя­
тельного отряда . 

Продуктиды являются группой таксономически сложной, б л а г о д а р я 
тому, что раковина их в силу особенностей своего строения очень ред­
ко сохраняется полностью, а элементы внутреннего строения продук­
тид у большинства особей трудно различимы, имеют много общего в 
плане своего строения и некоторыми исследователями д а ж е считались 
непригодными в качестве диагностических признаков . 

Н а ранних этапах изучения рассматриваемого отряда (Verneuil , 
1845; Koninck, 1847b; Davidson , 1858—1863 и др.) з а основной ведущий 
признак при выделении систематических единиц принимали х а р а к т е р 
наружной скульптуры раковины. В семействе Produc t idae , описанном 
в 1840 г. Греем (Gray , 1840), сначала выделялись группы, а затем роды 
к подроды, х а р а к т е р и з у ю щ и е с я определенным типом скульптуры. По­
степенно в характеристику продуктид стали вводиться и другие при­
знаки. Т о м а с (Thomas , 1914) попытался д а т ь к л а с с и ф и к а ц и ю на осно­
вании изучения развития скульптуры, соотношения створок и некото­
рых элементов внутреннего строения. Н а соотношении створок построе­
на и классификация Фредерикса (1928) , совершенно неприемлемая 
для рассматриваемой группы. Постепенно большинство исследователей 
(Muir-Mood, 1928; Иванов , 1935; Сарычева , 1928, 1937; Сокольская , 
1948 и др.) стали описывать роды и более крупные систематические 
единицы с учетом как скульптуры, т а к и доступных д л я изучения эле­
ментов внутреннего строения. В то ж е время постепенно совершался 
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переход от выделения среди продуктид групп с неясным системати­
ческим объемом к подразделению семейства на несколько подсемейств 
(историю вопроса см. более подробно в систематической части — 
гл. I I I ) . 

История изучения собственно продуктид, с разбором большинства 
предложенных классификаций , д а н а в работе М ю р - В у д и Купера 
(Muir-Wood and Cooper, 1960), поэтому здесь мы на этом подробно н е 
о с т а н а в л и в а е м с я . Эти авторы, пересмотревшие весь литературный и, 
по возможности , коллекционный м а т е р и а л по п р о д у к т и д а м всего мира , 
р а с с м а т р и в а ю т пролукгиды к а к подотряд Produc to idea , впервые пред­
ложенный Mai ' l i eux в 1940 г. Позднее , этот ж е автор понизил р а н г 
Producto idea до надсемейства (Mail l ieux, 1941). П о д о т р я д был восста­
новлен М ю р - В у д в 1 9 5 5 г. (Muir-Wood, 1955). М ю р - В у д и Купером 
признано и описано в р а с с м а т р и в а е м о м подотряде 2 надсемейства (над-
семейство Chonetacea этими авторами из Producto idea исключено) с 
18 семействами, 39 подсемействами и 167 родами , из которых 66 родов 
новые. 

Т а к к а к материал , р а с с м а т р и в а е м ы й в настоящей работе, состав­
ляет только небольшую часть отряда Produc t ida , ничего нового в систему 
крупных таксономических категорий мы внести не м о ж е м ; что к а с а е т с я 
деления на семейства , то нами принимается система М ю р - В у д и Купе­
ра, с некоторыми отклонениями, отмеченными в описательной части. 
P roduc t ida в соответствии с «-Основами палеонтологии» ра с с ма три ва е т ­
ся как отряд. 

М ю р - В у д и Купер при р а з р а б о т к е систематики продуктид учиты­
вали как элементы внешнего ( главным образом , с к у л ь п т у р а ) т а к и 
внутреннего строения раковин, во всех случаях используя с т р а т и г р а ф и ­
ческий и географический критерии. П р е д л о ж е н н а я ими филогенетиче­
ская схема (Muir-Wood and Cooper, 1960, стр . 49, фиг. 8) во многих 
случаях основывается не на установленных филогенетических с в я з я х , 
а лишь на предположениях авторов и н у ж д а е т с я в уточнении многих 
деталей . Вряд ли можно считать, что п р е д л о ж е н н а я к л а с с и ф и к а ц и я 
является истинно филогенетической. Остаются в силе слова Т. Г. С а -
рычевой (1959, стр. 6 ) : «...все до сих пор существующие к л а с с и ф и к а ­
ции брахиопод в целом и их отдельных групп в частности не поднялись 
до уровня построения их филогенетической схемы». 

В нашем м а т е р и а л е р а с с м а т р и в а ю т с я представители лишь двух се­
м е й с т в — Aulos teg idae Muir-Wood et Cooper и Linoproduct idae S teh l i . 
Ведущими признаками в выделении этих семейств послужили общий 
план внутреннего строения спинной створки в сочетании с типом на­
ружной скульптуры. При рассмотрении родов основное внимание на­
ми о б р а щ а л о с ь на строение кардинального отростка , форму мускуль­
ных и б р а х и а л ь н ы х отпечатков и на качественные отличия н а р у ж н о й 
скульптуры. В понимании рода мы исходили из формулировки , пред­
ложенной Т. Г. Сарычевой (1959, стр. 7 ) : « Р о д можно принять з а 
определенный этап в развитии данной группы. Он представляет собой 
реально существующую группу видов, объединенных единым проис­
хождением, определенным морфологическим сходством и единым ос­
новным звеном развития» . В свете этого положения нам представля ­
ется совершенно правильным выделение М ю р - В у д и Купером нового 
рода Globiella * для группы верхнепермских линопродуктид — это четко 
выделяющийся этап развития линопродуктидной группы, х а р а к т е р и з у ю ­
щийся определенным рядом морфологических черт,— х а р а к т е р о м роста 
раковины (форма переднего к р а я ) , совокупностью скульптурных эле­
ментов и строением мускульных отпечатков . 

* Почти одновременно с ними этот р о д описал на русском материале В. М. З а в о -
довскип и назвал Stepanoviella. 
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Не менее в а ж н ы м представляется исключение из рода Cancrinella 
нижнекаменноугольных форм типа Productus undatus, предложенное 
теми ж е авторами (Muir-Wood and Cooper, 1960). Однако , исходя из 
тех ж е положений, не представляется в о з м о ж н ы м признать реальность 
существования рода Wjatkina (подробно см. описательную часть — 
гл. I I I ) . 

Н а ш материал интересен тем, что несмотря на ограниченный объ­
ем, это в а ж н о е звено в цепи эволюции отряда — последний, затухаю­
щий этап его развития . В более молодых о т л о ж е н и я х продуктиды не 
встречены. В свете этого интересно отметить, что все рассматривае ­
мые нами роды несут морфологические черты, признанные рядом ис­
следователей (Сарычева , 1946; Muir -Wood and Cooper, 1960) архаич­
ными — так, у рода Aulosteges — присутствие ареи, у родов Stepanoviella 
и Cancrinella — к а р д и н а л ь н ы е иглы. Число видов, которыми представ­
лены эти роды в верхней перми Русской п л а т ф о р м ы , невелико, что 
также свидетельствует о затухании продуктид. 

При описании видов мы исходили из политипической концепции, 
принимаемой сейчас п о д а в л я ю щ и м большинством авторов . Изучались 
популяции, а не отдельные э к з е м п л я р ы хорошей сохранности, что да­
ло возможность более четко определить объем и границы видов и вы­
сказать суждение об их изменчивости. Р е з у л ь т а т ы изучения изменчи­
вости видов изложены в систематической части и в главе I. Хотя 
биометрические методы не могли быть использованы из-за особен­
ностей строения раковины, д а ж е визуальные наблюдения показывают , 
что изменчивость невелика и связана в ряде случаев с изменениями 
фациальных условий. 



Г л а в а III 

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ 

О Т Р Я Д P R O D U C T I D A 

Н А Д С Е М Е И С Т В О 
S T R O P H A L O S I A C E A M U I R - W O O D ЕТ C O O P E R , 1960 1 

Брахиоподы, прикрепляющиеся при помощи м а к у ш к и брюшной 
створки и игл; арея присутствует у большинства представителей на 
одной или обеих створках , отсутствует редко; дельтирий з а к р ы т псев-
додельтидием или элитридием; к а р д и н а л ь н ы й отросток первоначально 
двулопастной, д а л е е трех- или четырехлопастной. 

Надсемейство включает семейства: S t rophalos i idae , Tegul i fer inidae, 
Aulos tegidae , S inuate l l idae , Tschernyschewi idae , Scacchinel l idae , Richtho-
feniidae, Spyr id iophor idae . 

Н и ж н и й девон — пермь. 
Среди изученных нами брахиопод присутствуют л и ш ь представите­

ли семейства Aulos teg idae . 

С Е М Е Й С Т В О A U L O S T E G I D A E M U I R - W O O D ЕТ C O O P E R , 
1 9 6 0 

Д и а г н о з . Р аков ины , лишенные зубов и соответствующих им ямок; 
эрея всегда присутствует; дельтирий з а к р ы т элитридием и лофидием; 
кардинальный отросток трех- или четырехлопастной; отпечатки аддук­
торов ветвистые. 

С о с т а в с е м е й с т в а . Авторы семейства выделяют в нем 6 но­
вых подсемейств: Aulos teg inae , Ech inos teg inae , Chonos teg inae , Inst i tel l i-
nae , Rhamnar i i nae , Coste l lar i inae . Всего в этих подсемействах насчи­
тывается 13 родов: Aulosteges He lmersen , 1847; Echlnosteges Muir -Wood 
et Cooper, 1960; Edriosteges Muir -Wood et Cooper, 1960; Girlasia Gre-
gorio, 1930; Strophalosiella Licharew, 1935; Xenosteges Mui r -Wood et 
Cooper, 1960; Chonosteges Mui r -Wood et Cooper, 1960; Strophalosiina 
Licharew, 1935; Urushtenia L icharew, 1935; Institella Cooper, 1942; Rham-
naria Muir -Wood et Cooper, 1960; Bitotina Reed, 1944; Costellaria Muir-
Wood et Cooper, 1960. И з перечисленных выше родов шесть описаны 
авторами (Мюр-Вуд и Купером) впервые. 

В нашем м а т е р и а л е имеются представители одного рода — Auloste­
ges, относимого нами к семейству Aulos teg idae без выделения подсе­
мейства. 

1 Так как принимаемая в данной работе систематика М ю р - В у д и К у п е р а (Muir-
W o o d et Cooper, 1960) опубликована недавно и еще не получила широкого распростра­
нения, здесь приведены краткие характеристики надсемейств и семейств, описанных 
этими авторами. 
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З а м е ч а н и я . В описаниях М ю р - В у д и Купера нередко сравни­
ваются м е ж д у собой роды из различных подсемейств семейства Aulo­
stegidae. Это делает р а с п л ы в ч а т ы м и и нечеткими границы подсемейств. 
В рассматриваемых нами отложениях п о д а в л я ю щ е е большинство 
этих родов отсутствует, поэтому рассмотреть подсемейства в данной 
работе не представляется в о з м о ж н ы м . 

Семейство Aulos teg idae тесно связано с семейством St rophalos i idae . 
Согласно М ю р - В у д и Куперу, аулостегиды в позднем карбоне (верхи 
Pennsylvanian) отделились от основного ствола с т р о ф а л о з и и д и пред­
ставляют прогрессивную ветвь развития . О б этом свидетельствует из­
менение ряда элементов раковины, с которыми связан процесс откры­
вания и з а к р ы в а н и я створок: исчезли зубы и зубные ямки, одновре­
менно усилился и у с л о ж н и л с я к а р д и н а л ь н ы й отросток, отпечатки ад­
дукторов стали ветвистыми и в большинстве случаев з а н и м а л и боль­
шую п л о щ а д ь , чем у строфалозиид . Очевидно, путем исчезновения зу­
бов достигалась б о л ь ш а я подвижность сочленения створок, тогда к а к 
прочность сочленения не о с л а б е в а л а вследствие одновременного уси­
ления мускулов . 

Родственные связи внутри семейства неясны. М о ж н о только пред­
положить, что роды с более сложной скульптурой (такие, к а к Echi-

nosteges, Strophalosiella и др.) произошли от представителей Aulosteges. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т . Поздний карбон — пермь. 

Р о д Aulosteges H e l m e r s e n , 1 8 4 7 

Aulosteges: He lmersen , 1847, S S . 135—144; W a a g e n , 1883—1884, p. 661; Hall and 
Clarke, 1892, pp. 319—320; Нечаев , 1894, стр. 153—154; Chao, 1928; P r e n d e r g a s t , 1943, 
p p . 32—36; Shimer et Schrock, 1944, p. 349; Сокольская, 1948, стр. 143—146; Hill , 1950, 
p p . 4—5; Сарычева и Сокольская, 1952, стр. 104; Co leman, 1957, pp. 34—36; Muir-Wood 
and Cooper, 1960, pp. 95—97; Л и х а р е в в «Основах палеонтологии», 1960, стр. 236. 

Strophalosia: Нечаев, 1911, стр. 38—44. 
Strophalosia (par t im) : King , 1850; Фредерике, 1931, стр. 2 0 9 — 2 1 1 ; Л и х а р е в , 1936, 

стр. 75—78. 
Taeniothaerus (par t im): Co leman , 1957, pp. 85—88; (?) Muir -Wood and Cooper, 1960, 

p p . 97—99. 
Wyatkina: Фредерике, 1931, стр. 211; Muir -Wood and Cooper 1960, pp. 9 9 — 1 0 1 . 

Т и п о в о й в и д : Aulosteges variabilis He lmersen = Orthis wangenheimi 

Verneuil, He lmersen , 1847, верхняя пермь, с. Гребени, Оренбургская обл. 
Д и а г н о з . Р а к о в и н а с выпуклой брюшной и неравномерно вогну­

той (висцеральный диск плоский) спинной створками, присутствует 
арея в одной или обеих створках; скульптура — иглы различных ти­
пов. З у б ы в брюшной створке отсутствуют, в спинной — трехлопаст­
ной к а р д и н а л ь н ы й отросток, септа и ветвистые отпечатки аддукторов . 

О п и с а н и е . В н е ш н е е с т р о е н и е . Р а к о в и н а выпукло-вогнута я., 
иглистая, со значительной висцеральной полостью (рис. 2 ) . 

Б р ю ш н а я с т в о р к а сильно в ы п у к л а я , от овально-прямоуголь­
ной до овально-треугольной формы. М а к у ш к а у з к а я , п р я м а я (Л. wan­

genheimi) или ш и р о к а я , сильно з а г н у т а я (A. horrescens), большей 
частью с рубцом прикрепления. Синус неглубокий, но довольно яв­
ственный, присутствует почти всегда. 

Арея треугольная , высокая или низкая , прорезанная посредине 
дельтирием. Дельтирий з а к р ы т элитридием на 2 / 3 высоты ареи; по­
следний (при достаточно хорошей сохранности) несет поперечные 
морщины и довольно короткие иглы. 

Вся поверхность створки покрыта иглами на вытянутых и укоро­
ченных бугорках . Особенно густо иглы р а с п о л о ж е н ы на переднем 
крае — там!, где сближены концентрические линии роста. Нередки на 
брюшной створке продольные морщины, приуроченные т а к ж е к ее 
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передней трети. Н а арее довольно тонкие прерывистые продольные 
желобки и тонкие поперечные струйки. 

С п и н н а я с т в о р к а неравномерно вогнутая : плоская в области 
висцерального диска , по к р а ю его коленчато изогнута; в средней ча­
сти смычного к р а я лофидий, з а к р ы в а ю щ и й переднюю часть дельтирия . 

Арея в виде очень узкой, поперечно морщинистой полоски, р е ж е — 
отсутствует. 

Н а р у ж н а я поверхность створки покрыта густо и равномерно рас­
положенными иглами, имеющими округлые , невытянутые основания . 

В н у т р е н н е е с т р о е ­
н и е . В брюшной створке от­
печатки аддукторов на не­
сколько поднятой п л о щ а д к е , 
под м а к у ш к о й — ветвистые 
или скорее р а д и а л ь н о морщи­
нистые, в середине несколько 
п р е р ы в а ю щ и х с я валиков , 
сильно в а р ь и р у ю щ и х по фор­
ме и протяженности от экзем­
п л я р а к эк зе мп ля ру . П о бо­
кам отпечатков а д д у к т о р о з в 
углублении р а с п о л о ж е н ы от­
печатки дидукторов округло-
овальной формы, продольно 
неправильно морщинистые 
(рис. 11). 

П р и м а к у ш е ч н а я часть вто­
рично утолщена . Свободная от 
отпечатков мускулов поверх­
ность створки покрыта мелки­
ми о к р у г л ы м и я м к а м и . 

В спинной створке значительно развит трехлопастной отросток, на­
клоненный к плоскости створки под углом разной величины. С внут­
ренней стороны отросток состоит из двух валиков , разделенных сре­
динной бороздкой, р а с ш и р я ю щ е й с я спереди. Это расширение иногда 
имеет форму ямки (альвеола , по М ю р - В у д и К у п е р у ) . Срединная септа, 
р а з д е л я ю щ а я мускульные отпечатки, достигает большей или меньшей 
длины и высоты. П о бокам септы р а с п о л о ж е н ы вытянуто-овальные вет­
вистые отпечатки аддукторов . П о обе стороны от них, на несколько 
вздутой или ровной поверхности створок отмечены очень мелкие 
округлые или овальные ямки. От переднего конца аддукторов отхо­
д я т брахиальные гребни; они идут перпендикулярно до боков створки, 
з атем загибаются спереди по к р а ю висцерального диска и, о б р а з у я 
петлю, снова поворачивают к м а к у ш к е . П о бокам висцерального диска 
на перегибе створки р а с п о л о ж е н ы краевые валики , достигающие наи­
большей высоты у смычного к р а я . К переднему к р а ю они постепенно 
понижаются й сходят на нет. Загнутые краевые части створки (особен­
но по переднему краю) большей частью покрыты округлыми, непра­
вильными бугорками (рис. 12). 

С р а в н е н и е . От рода Echinosteges Mui r -Wood et Cooper р а с с м а т р и ­
ваемый род отличается отсутствием ребристости, правильного (в виде 
гребней) расположения игл на передней части раковины и отсутствием 
многочисленных ризоидных игл, расположенных по замочному к р а ю . 

Отсутствием продольной тонкой ребристости и ризоидных игл Aulo­
steges отличается и от рода Edriosteges Mui r -Wood et Cooper; к р о м е 
того, у Aulosteges аддукторы в спинной створке р а с п о л о ж е н ы не на 
специальной приподнятой п л о щ а д к е , к а к у Edriosteges, а вровень с 

Рис. 11. Внутреннее строение брюшной створ­
ки Aulosteges horrescens horrescens. Н и ж н е ­
казанский подъярус , р. Пинега, № 1120/421, 

X 1,5 
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остальной частью раковины. От рода Limbella Reed Aulosteges отлича­
ется характером скульптуры и внутренним строением спинной створки. 
Иным характером скульптуры, точнее отсутствием каких-либо элемен­
тов, кроме игл, и характером самих игл, Aulosteges отличается от всех 
других родов, отнесенных М ю р - В у д и Купером к этому семейству. 

Значительное внешнее 
сходство Aulosteges обнару­
ж и в а е т с представителями 
рода Strophalosia King, 
1844, с которыми он долго 
объединялся в один род. 
Однако изучение внутрен­
него строения тех и других 
видов п о к а з а л о значитель­
ное их отличие: наличие зу­
бов и соответствующих им 
ямок у Strophalosia и отсут­
ствие их у Aulosteges, вет­
вистые отпечатки аддукто­
ров у Aulosteges и гладкие 
у Strophalosia, а т а к ж е 
иное расположение бра-
хиальных гребней и т. д. 1 

В и д о в о й с о с т а в . В 
составе рода Aulosteges 
Helmersen описано боль­
ш о е число видов из перми 
С С С Р , Австралии , новой 
З е л а н д и и , Африки и дру­
гих мест, но многие описа­
ния с т р а д а ю т неполнотой, 
а и з о б р а ж е н и я недостаточ­
ной четкостью. Вез знакомства с коллекционным материалом в р я д ли 
можно с уверенностью относить все описанные виды к этому роду. 
Несомненна принадлежность к нему видов: Aulosteges horrescens 
(Verneuil , 1845); A. fragilis (Netschajew, 1894); A. wangenheimi 
(Verneuil , 1845); A. gigas Netschajew, 1894; A. wjatkensis (Sel iva-
novskyi , 1951); A. zipinensis (Licharew, 1913); A. gigantiformis 
Grabau , 1931; A. lyndonensis Coleman, 195'/; A. reclinis Coleman, 
1957; « T a e n i o t h a e r u s » irwinensis Coleman, 1957; A. ingens Hosk ing 1931; 

« T a e n i o t h a e r u s » miniliensis Coleman, 1957; Aulosteges dalhausii Davidson, 
1862. Предположительно к роду Aulosteges могут быть отне­
сены Aulosteges baracoodensis E ther idge , 1903; A. medlicottianus Waa -
gen, 1883; A. grangeri Grabau , 1931 и др . В нашем м а т е р и а л е в со­
с т а в е рода Aulosteges описаны: A. horrescens, A. fragilis, A. wangen­
heimi и A. gigas. 

Вид Н е ч а е в а A. longa нами рассматривается к а к внутривидовая 
категория A. horrescens. A. zipinensis (Lich.) и A. wjatkensis (Sel iva-
novskyi) в нашем м а т е р и а л е отсутствуют, однако , просмотр коллек­
ционного м а т е р и а л а в музеях не оставляет сомнения в их самостоя­
тельности и в необходимости отнесения к роду Aulosteges. 

О б щ и е з а м е ч а н и я . Р о д Aulosteges был описан Гельмерсеном 
(He lmersen) в 1847 г., но в связи с его большим сходством со Stro­

phalosia род этот долгое время не получал признания . Многие виды, 
описывавшиеся п о з ж е из казанских отложений, одними авторами от­
носились к Aulosteges, а другими к Strophalosia. 

' Хотя сейчас Strophalosia и Aulosteges относятся к разным семействам, внешнее 
с х о д с т в о их настолько велико, что нельзя было не остановиться на их сравнении. 
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Р я д авторов ( Л и х а р е в , 1936; Сокольская , 1948 и др.) рассматри­
вают Aulosteges к а к подрод рода Strophalosia. П р е н д е р г а с т (P rende r -
gas t , 1943) описывает Aulosteges к а к самостоятельный род, такого ж е 
мнения придерживается Колеман (Coleman, 1957). О б а автора опи­
сывают, кроме Aulosteges, род Taeniothaerus Whi tehouse , 1928. П о с л е д ­
ний отличается от Aulosteges меньшим наклоном ка рди н а ль н ого от­
ростка к плоскости спинной створки, низкой ареей, прямоугольной 
формой раковины, ее большими р а з м е р а м и и массивностью. Если при­
нять во внимание эти небольшие различия , то в пределах р а с с м а т р и ­
ваемого нами вида Aulosteges gigas крайние э к з е м п л я р ы р я д а измен­
чивости придется отнести к разным родам , несмотря на большое их 
сходство и наличие между ними постепенных переходов. 

В 1960 г. М ю р - В у д и Купер включили в подсемейство Au los t eg inae 
три рода — Aulosteges, Taeniothaerus и Wyatkina. Авторы д а ю т подроб­
ные описания этих родов с анализом их сходства и различий и пере­
числением видов, в них входящих. Ничего нового, кроме перечислен­
ных выше признаков , не приводится . Интересно, что Aulosteges gigan-
tiformis, очень сходный своим внешним и внутренним строением с ти­
пичным видом рода Aulosteges — A. wangenheimi, отнесен к роду Wyat­
kina. В составе рода Taeniothaerus авторы не приводят ни одного вида 
из С С С Р , з а р у б е ж н ы е ж е виды, перечисленные ими и, п р е ж д е всего, 
типовой вид Productus subquadratus, значительно отличаются от имею­
щихся в нашем м а т е р и а л е Aulosteges х а р а к т е р о м скульптуры. Эго хо­
рошо видно на видах, описанных Ридом (Reed, 1932) из К а ш м и р а [Рг. 
(Taeniothaerus) permixius и Р г . (Т.) brenensis]. О д н а к о описание р о д а 
нуждается в уточнении. Все вышеизложенное не позволяет включить р о д 
Taeniothaerus в синонимию рода Aulosteges. Н о р я д видов Taeniothaerus 
несомненно д о л ж е н быть отнесен к роду Aulosteges, что и сделано выше . 

Рассмотренная нами группа казанских видов, описанных А. В. Не ­
чаевым (1911) к а к Strophalosia и Aulosteges, по-видимому, монолитна 
и д о л ж н а быть отнесена к одному роду. В пользу этого свидетель­
ствует значительное сходство в общем плане внешнего и внутреннего 
строения — скульптура , наличие ареи и рубца прикрепления , х а р а к ­
тер кардинального отростка , септы и отпечатков мускулов . Р о д Wyat­
kina, выделенный в свое в р е м я Фредериксом (1931) на основании 
отсутствия дельтириальных килей и эусептоида, не был признан ни­
кем из последующих исследователей, имевших м а т е р и а л по нему. Оче­
видно, за д е л ь т и р и а л ь н ы е кили у некоторых э к з е м п л я р о в Aulosteges 
автором были приняты индивидуальные формы утолщения в примаку-
шечной части раковины. П р и ш л и ф о в к и подтвердили отсутствие дель­
тириальных килей у русских видов (табл . XI I I , фиг. 1а) , поэтому род 
Wyatkina принимается за синоним Aulosteges. Р а з л и ч и я между этими 
двумя родами, приведенные у М ю р - В у д и Купера , с нашей точки з р е ­
ния, могут быть рассмотрены к а к видовые. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Е в р а з и я , Австралия , Н о в а я З е л а н д и я , поздний к а р б о н , 
поздняя и ранняя пермь. 

Aulosteges horrescens (Verneui l , 1845) 
Productus horrescens: Verneui l , 1845, pp. 2 8 0 - 2 8 2 , pi. XV11I, f ig. 1 a—d. См. т а к ж е 

синонимику в работе Нечаева (1911) . 
Strophalosia (Aulosteges) horrescens: Сокольская, 1948, стр. 147—149, табл. X, 

^ Aulosteges horrescens: Сарычева и Сокольская, 1952, стр. 105, табл. 18, фиг. 125. 

Г о л о т и п не у к а з а н . З а л е к т о т и п принимается Productus hor­
rescens Verneui l , 1845, pi. XVIII , fig. l c , d, p. Усть-Вага , верхняя п е р м ь , 
казанский ярус . 
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Д и а г н о з . Р а к о в и н а овального или близкого к прямоугольному 
очертания. Арея брюшной створки низкая , почти линейная , м а к у ш ­
ка значительно з а г н у т а я . Иглы различной густоты на удлиненных 
бугорках . Н а брюшной створке по бокам редкие продольные мор-
л и н ы . 

О п и с а н и е . Б р ю ш н а я створка прямоугольных очертаний с бока­
ми почти перпендикулярными плоскости створки, смычный край сов­
падает с наибольшей шириной, точнее, створка имеет почти равномер­
ную ширину на всем протяжении . Ушки маленькие , ра звиты не у всех 
экземпляров , выпуклость значительная . М а к у ш к а ш и р о к а я , необособ­
ленная , сильно загнутая над смычным к р а е м . Обычно имеется рубец 
прирастания небольшой величины, обращенный в сторону дельтирия 
или смычного к р а я . Арея низкая , почти линейная , слабо вогнутая , 
прорезана дельтирием. Синус пологий, неглубокий, явственный л и ш ь 
в средней части, к переднему к р а ю не р а с ш и р я е т с я . Скульптура в ви­
де игл, рассеянных по створке, и редких продольных неправильных 
морщин в передней части раковины. 

Спинная створка плоская в центральной и примакушечной частях 
и коленчато изогнутая по бокам , особенно на переднем крае . В сред­
ней части створки намечается небольшая выпуклость , во многих экзем­
п л я р а х она отсутствует. Н а смычном к р а е треугольный выступ — 
лофидий. Арея очень низкая , линейная , отмечена не у всех экзем­
пляров. 

Вся створка покрыта округлыми или слабо вытянутыми бугорками 
(основаниями и г л ) . Иглы , по-видимому, были о б р а щ е н ы в сторону 
переднего к р а я и местами прилегали к створке. 

Внутреннее строение брюшной створки в основном дано в описа­
нии рода (стр. 22 ) . В примакушечной части нередко развито вторич­
ное утолщение, в а р ь и р у ю щ е е по величине и . ф о р м е . В средней части 
раковины на заметном возвышении помещаются продольно вытяну­
тые отпечатки дидукторов , их средняя и передняя части продольно 
морщинистые, а боковые — коротко-радиально-морщинистые . П о бо­
кам от них, начиная от передней половины створки, р а с п о л о ж е н ы 
округло-эллипсовидные неправильно продольно-морщинистые отпечатки 
аддукторов . П о ширине они з а н и м а ю т все дно раковины — от отпечат­
ков дидукторов до ее боков. П о боковым частям нередки неправиль­
ной формы краевые валики. 

Спереди и по бокам от отпечатков мускулов р а с п о л о ж е н ы округ­
л ы е ямки. Они ж е отмечены и на внутренней стороне ареи и особен­
но густо расположены по ее краю. 

В спинной створке имеется к а р д и н а л ь н ы й отросток, с н а р у ж и трех­
лопастный; иногда в средней лопасти намечается срединная бороздка , 
скульптура лопастей имеет вид перистых морщинок (см. рис. 7 а ) , 
спереди с наружной стороны под лопастями расположена перемычка , 
незаметно с л и в а ю щ а я с я с боками отростка . На внутренней стороне 
отростка есть срединное, более или менее четкое углубление , разде ­
л я ю щ е е два валика , которые п о д д е р ж и в а ю т лопасти. От этих валиков 
по направлению к переднему к р а ю отделяются две боковые ветви, 
плавно сходящие на нет по окраине мускульных отпечатков . Это 
устройство, п о д д е р ж и в а ю щ е е замочный отросток, значительно варь­
ирует в д е т а л я х строения у различных э к з е м п л я р о в , но общий план 
остается постоянным (рис. 7 ) . 

Л о п а с т и отростка п а р а л л е л ь н ы плоскости спинной створки или 
очень немного отклонены от нее (рис. бе, 7 в ) . П о д отростком (не­
много отступя ст его основания) начинается довольно высокая септа 
(бревисепта ) , р а з д е л я ю щ а я мускульные отпечатки и в большинстве 
случаев п р о т я г и в а ю щ а я с я до конца висцерального диска (иногда она 
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кончается р а н ь ш е ) . На переднем конце септа может приподниматься 
и о б р а з о в ы в а т ь клювовидный отросток. Строение отпечатков дидукто-
ров характерное для рода — они овальные , р а с п о л о ж е н ы в углубле­
нии, дендровидные. Их р а с п о л о ж е н и е немного отступя от основания 
ка рд ина ль ног о отростка, приблизительно в задней трети створки, на 
нашем м а т е р и а л е устойчиво. Округлые точечные ямки строго л о к а л и ­
зованы в участках , прилегающих к смычному краю; от перегиба спин­
ной створки и по нему расположены бугорки неправильной формы, 
что т о ж е характерно для рода. К р а е в ы е валики по бокам створки в 
задней ее части разной высоты и разной 'протяженности, но они всегда 
присутствуют. 

С р а в н е н и е . От A . fragilis (Netsch.) и A . zipinensis L icharew 
A . horrescens отличается общей формой раковины, крутыми боками , 
значительно загнутой макушкой, вогнутой и почти линейной ареей 
брюшной створки. От A . gigas Netsch. р а с с м а т р и в а е м ы й вид отлича­
ется низкой ареей и более мощным к а р д и н а л ь н ы м отростком. 

От A . wangenheimi Vern. A . horrescens ^отличается овально-пря­
моугольной формой раковины, наличием синуса, низкой линейной ареей. 

От A . wjatkensis (Sel ivanovskyi) р а с с м а т р и в а е м ы й вид отличается 
формой раковины, ареи и некоторыми элементами внутреннего 
строения. 

Значительное сходство р а с с м а т р и в а е м ы й вид о б н а р у ж и в а е т с ав­
стралийским видом «Taeniothaerus» miniliensis Coleman, отличающим­
ся только несколько иной формой ареи и скульптурой (отсутствие 
сильно вытянутых бугорков пустул) . Некоторые отличия имеются и 
во внутреннем строении. От всех других видов Aulosteges, описанных 
вне пределов С С С Р , наш вид значительно отличается формой рако­
вины и х а р а к т е р о м скульптуры. 

П о д в и д о в о й с о с т а в . Включает два подвида — номинальный 
подвид A . horrescens horrescens, распространенный, главным образом , 
на севере Русской п л а т ф о р м ы , и A . horrescens sokensis, х а р а к т е р н ы й 
для нижнеказанского подъяруса В о л ж с к о - У р а л ь с к о й области . 

Д о последнего времени в виде A . horrescens не выделялись подви­
ды. О д н а к о различие в скульптуре (густота р а с п о л о ж е н и я игл и вы-
тянутость бугорков) и р а з м е р а х северных и ю ж н ы х особей этого вида 
столь велико (табл . I — I I ) , что мы считаем необходимым описать их 
как подвиды. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Казанский ярус Русской п л а т ф о р м ы ; возможно , редко 
в перми Индии и К а ш м и р а . 

A u l o s t e g e s h o r r e s c e n s h o r r e s c e n s (Verneui l , 1845) 
Табл. I, фиг. 1; Табл. II, фиг. 1; рис. 11 

Productus horrescens: Verneui l , 1845, pp. 280—282 , pi. XVIII , f ig . 1. 
Strophalosia horrescens Vern. var elongata: Б а р б о т д е Марии, 1868, стр. 263, табл. II, 

^Strophalosia longa: Нечаев, 1911, стр. 9, табл. II, фиг. 6; Нечаев, 1911, стр. 54, 
табл. V, фиг. 7—10. 

• Л е к т о т и п как у вида ( с т р . 2 4 ) . 
О п и с а н и е . Обычно крупные толстостенные раковины овально-

прямоугольной формы. М а к у ш к а , а р е я и синус брюшной створки ха­
рактерны для вида. Бока этой створки крутые, смычный к р а й соот­
ветствует наибольшей ширине раковины. 

Вся створка густо покрыта иглами на вытянутых бугорках , рас ­
положение которых иногда п р и б л и ж а е т с я к ш а х м а т н о м у . Густота рас­
положения игл 20—30 шт. на 25 м м 2 . 
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В н у т р е н н е е с т р о е н и е подробно рассмотрено в описании ви­
д а (стр. 25, рис. 11). 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Aulosteges horrescens horrescens 

Место­
нахождение 

№ 
образца ш д Вып. 

1 

Высота 
ареи 

Макушеч­
ный 

угол 

Д по 
кривой 

брюшной 
створки 

Ш ' Д Вып.'Ш 

р . Пинега 1120/371 37 53 29 2 95 108 0 , 7 0 , 7 8 
Там ж е 1120/37С 39 60 3 3 1 , 8 87 122 0 , 6 5 0 , 8 6 

» » 1 1 2 0 / 4 2 / 3 6 , 3 51 2 5 , 5 1 , 5 83 90 0 , 7 3 0 , 7 2 
» » 1120/401. 4 2 , 5 5 3 , 7 2 8 , 7 2 98 95 0 , 7 9 0 . 6 S 

И з м е н ч и в о с т ь . Возрастные изменения установить не удалось , 
т а к к а к молодь в нашем материале не о б н а р у ж е н а , а линии нараста ­
ния трудно различимы. 

И н д и в и д у а л ь н а я изменчивость велика и проявляется в варьирова­
нии формы раковины и величины ушек, х а р а к т е р е синуса, количестве 
и расположении продольных морщин, величине и форме рубца при­
растания . 

В к а ж д о м местонахождении выделяются э к з е м п л я р ы , описанные 
Нечаевым как var . longa и var . lata. Переходы м е ж д у ними многочис­
л е н н ы и постепенны. Обычно у более широких форм несколько умень­
шается крутизна боков. В Архангельской области в одних местона­
хождениях п р е о б л а д а ю т более широкие формы, в других узкие, при 
относительном литологическом сходстве пород. Н е к о т о р а я изменчи­
вость н а б л ю д а е т с я в густоте р а с п о л о ж е н и я бугорков (20—30 на 25 мм2) 
и в порядке их расположения ; иногда б л и ж е . к ш а х м а т н о м у порядку, 
иногда правильно друг под другом, имитируя прерывистую ребрис­
тость. 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . От нового подвида A. hor­
rescens sokensis subsp . nov. номинальный подвид отличается более 
крупными р а з м е р а м и и густым покровом из толстых игл, косо рас­
положенных по отношению к плоскости створки. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Н и ж н е к а з а н с к и й подъярус Русской п л а т ф о р м ы . Наи­
б о л ь ш е е число э к з е м п л я р о в в Архангельской области, р е ж е по р. Вят­
ке и совсем единичные э к з е м п л я р ы по р. Каме . 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Всего собрано 46 эк­
земпляров : Арханг ельская обл., р. Пинега — 45 экз . ; р . К а м а , д. Гра-
х а н ь — 1 экз . Р а к о в и н ы собраны в известняках , сохранность х о р о ш а я , 
преобладают экземпляры с д в у м я створками. 

Aulosteges horrescens sokensis Gr igor jewa, subsp . nov. 

Табл. I, фиг. 2—4; Табл . II , фиг. 2 — 3 ; Табл. XIII , фиг. 1—2; рис. 6—7 

Strophalosia horrescens: Нечаев, 1894, стр. 149—152, табл. V, фиг. 19; 1911, 
с т р 4 5 _ 4 9 , табл. IV, фиг. 4—8, 10, 11; табл. V, фиг. 1—4,6,9. 

Г о л о т и п : П И Н № 1511/276. нижнеказанский подъярус (байтуган-
ские слои) , Б а ш к и р и я , д. Гороховка , табл . II, фиг. 3. 

О п и с а н и е . Форма раковины, х а р а к т е р ареи, ушек и синуса под­
робно описаны д л я вида в целом. Р а к о в и н а средних размеров . Б р ю ш ­
ная створка с крутыми боками и смычным краем, равным наибольшей 
ш и р и н е раковины или очень немного меньше нее. 
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Иглы рассеяны по поверхности обеих створок довольно редко: 3 — 
5 на 25 м м 2 . Основания игл в виде тонких, незначительно вытянутых 
бугорков, слабо выступающих над поверхностью створки. Всегда при­
сутствуют продольные морщины по бокам в передней трети б р ю ш н о й 
створки. 

Внутреннее строение такое ж е , к а к у номинального подвида, рас­
смотрено в описании вида (стр. 25, рис. 11). 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Aulosteges horrescens sokensls 

Местонахо­
ж д е н и е 

№ образца ш д Вып. 
Высота 

ареи 
Макушеч­

ный 
угол 

Д по 
кривой 

брюшной 
створки 

ш/д Вып. /Ш 

д . Гороховка 1511 /276 3 6 3 9 23 1 85 73 0 , 8 0 0 , 6 6 

Там же 1511 /298 24 35 2 1 , 5 1 81 66 0 , 6 9 0 , 8 7 

р. Сок, с. Ка- 1119/1836 24 27 15 1 £ 43 0 , 8 9 0 , 6 3 
мышла 

Значительное р а з н о о б р а з и е коэффициентов , о п р е д е л я ю щ и х форму 
раковины, тесно связано с неполной ее сохранностью — степень обло-
манности обычно у продуктид определить не удается . 

И з м е н ч и в о с т ь . Возрастные изменения установить не удалось , 
так как молодь в коллекции отсутствует, а линии н а р а с т а н и я трудно­
различимы. 

И н д и в и д у а л ь н а я изменчивость велика . Р а з л и ч а ю т с я более ш и р о к и е 
и более узкие формы, к а к и для номинального подвида . 

Одновозрастные раковины из глинистых и известковых фаций 
В о л ж с к о - К а м с к о г о района (с. К а м ы ш л а — д. Гороховка) р а з л и ч а ю т с я 
увеличением толщины раковины, м а л ы м и или почти незаметными у ш к а ­
ми в известковых фациях , более тонкой раковиной и значительно раз ­
витыми у ш к а м и в глинистых фациях ; последние обычно т о ж е сильно* 
известковистые (табл . II , фиг. 2, 3 ) . 

Интересно отметить, что э к з е м п л я р ы A . horrescens из д. Гороховки 
по внешней ф о р м е несколько напоминают Liosotelta pseudohorrida. 

Н а и б о л е е изменчивыми п р и з н а к а м и я в л я ю т с я те ж е , что и для но­
минального подвида : ф о р м а и величина ушек, х а р а к т е р синуса и сед­
ла , количество и расположение продольных морщин, величина и ф о р ­
ма рубца прирастания . 

Значительный интерес д л я нас представляет изменчивость внутрен­
него строения спинной створки — ф о р м а различных элементов ее з а ­
метно изменяется от э к з е м п л я р а к экземпляру . К а р д и н а л ь н ы й отро­
сток имеет постоянный план строения, х а р а к т е р н ы й к а к д л я рода в 
целом т а к и д л я вида A . horrescens. Величина и глубина срединной 
бороздки на средней лопасти отростка варьирует от полного отсут­
ствия до намечающегося четырехлепесткового строения. Д л и н а лопа­
стей относительно одинакова у большинства э к з е м п л я р о в — л и ш ь иног­
да лопасти б ы в а ю т уродливо укорочены и имеют вид булавочных го­
ловок ( экземпляр из д. Гороховки, рис. 6 ) . 

Несколько изменяется угол наклона лопастей отростка по отноше­
нию к плоскости спинной створки. О б р а з ц ы из В о л ж с к о - К а м с к о г о 
района, р. Сок — известковая ф а ц и я , р. Ш е ш м а , д. Гороховка — глини­
стая ф а ц и я , характеризуются в целом п а р а л л е л ь н ы м расположением, 
лопастей отростка к плоскости спинной створки, но имеются отдель­
ные экземпляры со значительно отклоненными лопастями отростка . 

Расположение мускульных отпечатков более или менее постоян­
н о — они находятся на небольшом расстоянии от смычного к р а я у 
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основания валиков замочного отростка и примыкают к септе. Ветви­
с т а я скульптура и о в а л ь н а я форма отпечатков х а р а к т е р н ы для рода 
в целом. Несколько варьирует выпуклость участков , на которых рас­
положены округлые ямки — иногда это выпуклые округлые , иногда 
более уплощенные, почти сливающиеся с остальной поверхностью 
створки . Септа то высокая ровная , то низкая на отрезке м е ж д у от­
печатками мускулов, иногда д а ж е с х о д я щ а я в этом участке на нет. 
Особенно изменчива септа у э к з е м п л я р о в из д. Гороховки. 

С р а в н е н и е . От номинального подвида A. horrescens sokensis subsp . 
nov. отличается меньшими р а з м е р а м и и негустым расположением игл 
на брюшной створке, бугорки — основания игл имеют меньшую длину 
и выпуклость по сравнению с A. horrescens horrescens. Р а к о в и н а ме­
нее толстостенна. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Н и ж н е к а з а н с к и й под ъярус Русской п л а т ф о р м ы , преоб­
л а д а е т в В о л ж с к о - К а м с к о м районе. 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Всего — 171 э к з е м п л я р : 
К у й б ы ш е в с к а я обл. , р. С о к — 1 1 9 экз.-, Б а ш к и р с к а я А С С Р , д. Горо­
ховка — 52 экз . Обычно раковины этого вида приурочены к различным 
типам известняков или сильно известковистых глин. Абсолютно це­
л ы е раковины почти не встречаются , в большинстве случаев они об­
л о м а н ы по бокам и переднему краю. П о л о в и н а э к з е м п л я р о в с двумя 
створками; нередки отдельные б р ю ш н ы е створки, отдельных спинных 
очень мало (соотношение брюшных и спинных равно приблизительно 
2 0 : 1). 

Aulosteges fragilis (Netscha jew, 1894) 
Табл. I l l , фиг. 1—3; табл. IV, фиг. 1—3; рис. 2, 5, 8, 12 

Strophalosia fragilis: Нечаев 1894, стр. 152, табл . III, фиг. 4 а, а; 1911 стр . 49—54 , 
т а б л . IV, фиг. 9; табл . V, фиг. 5—8; табл. VI , фиг. 1—3,5; Л и х а р е в , 1913, стр. 6 1 — 6 2 , 
табл. II, фиг. 3,4; Сарычева и Сокольская, 1952, стр. 105, табл. 18, фиг. 124. 

Strophalosia (Aulosteges) fragilis Netsch . var. lata: Сокольская, 1948, стр. 146— 
152, табл . X, фиг. 11. 

Г о л о т и п неизвестен. З а л е к т о т и п принимаем Strophalosia fra­
gilis: Нечаев , 1911, т а б л . VI , фиг. 1, с. К а м ы ш л а на р . Сок, к а з а н ­
ский ярус . 

Д и а г н о з . Р а к о в и н а широко-овальная или округло-треугольная с 
низкой, треугольной ареей и пологими боками; значительной величи­
ны рубец прирастания на несильно загнутой макушке . И г л ы в обеих 
створках на коротких округлых бугорках . 

О п и с а н и е . Б р ю ш н а я створка округло-овального или округло-
треугольного очертания , переход от ее центральной части к бокам 
плавный, постепенный; смычный край обычно несколько меньше наи­
большей ширины раковины. Ширина очень постепенно и незначитель­
но возрастает к переднему к р а ю . Н а и б о л ь ш а я выпуклость в задней 
трети створки. Ушки у большей части э к з е м п л я р о в отсутствуют, в та­
ких случаях боковые оконечности смычного- к р а я несколько закруг ­
лены (табл . IV, фиг. 2 ) . У экземпляров , собранных в Архангельской 
области , имеются небольшие слабо обособленные ушки . 

М а к у ш к а треугольная , не сильно загнута и не нависает над ареей. 
Р у б е ц прирастания д а ж е на взрослых крупных особях о б р а щ е н нару­
ж у , а не в сторону смычного к р а я . Арея невысокая у п л о щ е н н а я , под 
макушкой всегда заметно треугольная , с перидельтидием. Треуголь-

1 В р а б о т е А. В. Нечаева (1911) приведена вся синонимия д о 1911 г., поэтому 
здесь она не повторяется. 
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ный узкий дельтирий з а к р ы т элитридием, покрытым иглами. Н а э к ­
з е м п л я р а х с севера хорошо различим лофидий значительной ве­
личины (1 —1,5 м м ) . Синус хорошо различимый в виде плавной в д а в -
ленности. 

Иглы равномерно и густо рассеяны по поверхности створки. С л а б о 
вытянутые, округлые бугорки несут почти перпендикулярные или сла­
бо наклоненные к поверхности, довольно толстые (0,5—0,7 м м ) иглы, 
распространенные по всей створке и на у ш к а х ; на несколько вытяну­
тых бугорках , имеются более тонкие и короткие, обычно прилегаю­
щие к створке, иглы. Микроскульптура из тонких концентрических, 
густо расположенных колец н а р а с т а н и я . 

Спинная створка с н а р у ж и слабо и равномерно вогнутая , изнут­
ри коленчатая , в средней части задней трети намечается неявствен­
ная выпуклость . Н и з к а я (менее 1 м м ) линейная арея с грубыми по­
перечными морщинами присутствует на всех э к з е м п л я р а х . И г л ы 
густо покрывают створку; преобладают тонкие прилегающие-
иглы. 

Внутреннее строение брюшной створки т а нашем м а т е р и а л е не 
н а б л ю д а л о с ь . Спинные створки известны л и ш ь д л я э к з е м п л я р о в с 
р. Пинеги; они о б н а р у ж и в а ю т большое сходство с спинными створка­
ми A . horrescens. К а р д и н а л ь н ы й отросток мощный, с лопастями , не­
сколько отклоненными от плоскости створки. Ямка у его основания 
ясная . Септа у многих э к з е м п л я р о в начинается с р а з у ж е под я м к о й 
и доходит почти до конца висцерального диска (рис. 8 ) . 

Боковые валики у смычного к р а я достигают значительной высоты 
(1,5—2 м м ) и мощности; по направлению к переднему к р а ю они сгла­
ж и в а ю т с я . По всему коленчато загнутому к р а ю раковины располо­
ж е н ы бугорки различных размеров — крупные, с о з д а ю щ и е фон, и мел­
кие; очевидно, они о б р а з о в ы в а л и решетку, препятствовавшую прохож­
дению в раковину крупных частиц. 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Aulosteges f r a g i l i s 

Место­
нахождение 

№ 
образца ш д 

Д по 
кривой 

брюшп. 
ств. 

Вып. 
Высота 

ареи 
ш 

дельти-
рия 

Маку­
шеч­
ный 

угол 
ш/д Вып./Щ 

р. Пинега 1 1 2 0 / 4 3 7 4 0 , 5 4 4 6 5 2 2 3 , 6 2 1 0 2 0 , 9 2 0 , 5 4 

р. С о к , 
с. Байтуган 1 1 1 9 / 1 8 9 2 2 6 , 5 2 8 4 2 1 4 2 1 , 5 1 0 6 0 , 9 4 0 , 5 2 

Там ж е 1 1 1 9 / 1 8 6 С 3 3 , 5 3 6 5 6 1 6 2 2 — 0 , 9 8 0 , 4 9 
(смята) 

И з м е н ч и в о с т ь . Достаточного м а т е р и а л а для изучения возраст ­
ных изменений в нашем распоряжении не о к а з а л о с ь . При изучении 
индивидуальной изменчивости прежде всего необходимо отметить, чт> 
экземпляры с севера гораздо крупнее (см. промервО, о б л а д а ю т тол­
стостенной раковиной, оттянутой, несколько заостренной макушкой и 
небольшим рубцом прирастания . Ф о р м а раковины у них б л и ж е к ок­
ругло-овальной, постепенного расширения к переднему к р а ю не на­
блюдается . У экземпляров с р. Сок р а з м е р ы гораздо меньшие, макуш­
ка довольно толстая , не обособленная , со значительным, до 6 м м , руб­
цом прирастания ; раковина постепенно р а с ш и р я е т с я к переднему к р а ю , 
очень тонкостенная . Р а з л и ч и й в скульптуре установить не у д а л о с ь — 
раковины того и другого района густо покрыты иглами, п р е о б л а д а ю т 
округлые, слабо вытянутые бугорки — основания игл. 
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Несколько особняком стоят экземпляры с р. Вятки, относимые на­
ми к этому ж е виду (табл . IV, фиг. 1). Это широкие, почти округлые 
раковины, с равномерно выпуклой брюшной створкой. Арея треуголь­
ная, д о с т и г а ю щ а я значительной высоты (при длине створки 61 мм, 
высота ареи равна 8 мм), широкий дельтирий з а к р ы т элитридием, по­
крытым частыми иглами. М а к у ш к а не оттянута , рубец прирастания 
достигает значительных размеров . П о внешнему облику эта форма 
как бы является переходной м е ж д у A. fragilis и A. gigas, но, так как 
она несет гораздо больше черт первого вида; мы ее описываем в его 
пределах . Встречаемость редкая : на 100 экз . A. gigas— 1 экз. A. fra­
gilis. 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . От Л. horrescens (Ver­
neuil, 1845) р а с с м а т р и в а е м ы й , вид отличается формой раковины, ареи, 
характером боковых частей брюшной створки, формой и степенью за-
гнутости макушки. 

По сравнению с A. gigas Netschajew, 1894 он имеет меньшие раз­
меры, более низкую и широко-треугольную арею, несколько иную^ 
скульптуру (отсутствуют продольные м о р щ и н ы ) . 

От A. wangenheimi (Verneuil , 1845) A. fragilis (Netschajew, 1894) 
отличается формой раковины, скульптурой, формой и высотой ареи, 
некоторыми элементами внутреннего строения. 

Общей формой раковины и х а р а к т е р о м бугорков — оснований игл 
A. jragilis отличается от Aulosteges zipinensis. 

П о очертаниям раковины A. fragilis сходен с Strophalosia wjatken-
sis, однако , у последней плохо р а з л и ч и м а я арея и есть некоторые от­
личия во внутреннем строении. 

Значительное сходство A. fragilis о б н а р у ж и в а е т с австралийскими 
видами рода Taeniothaerus, описанными Колеманом (Coleman, 1957), 
которые, по нашему мнению, следует отнести к p. Aulosteges,— «Г». 
teicherti, « Т » . minitiensis и « Т » . irwinensis. Р а з л и ч а ю т с я они в некото­
рых элементах внутреннего с т р о е н и я — у «Г», irwinensis Coleman, 1957 
несколько иное расположение лопастей кардинального отростка ; у 
всех видов Taeniothaerus почти не развиты к р а е в ы е валики , а наме­
чаются валики," косо идущие от основания кардинального отростка — 
они очень расплывчаты и неясны. Есть небольшие отличия в очерта­
нии раковины, ф о р м е и загнутости макушки , х а р а к т е р е ареи. Но все 
эти отличия столь невелики, что вполне в о з м о ж н о при просмотре кол­
лекционного материала объединить некоторые австралийские и рус­
ские виды. От видов рода Aulosteges, описанных тем ж е автором, наш 
вид сильно отличается х а р а к т е р о м макроскульптуры (наличие двух 
типов игл, небольшие бугорки и т. д.) и общей формой раковины. 

В противоположность мнению А. В. Нечаева (1911) о широком 
(возможно д а ж е более широком, чем A. horrescens) распространении 

A. fragilis в казанском ярусе Русской платформы, наш материал со­
д е р ж и т очень немного экземпляров A. fragilis. Н а и б о л е е интересным 
является то, что этот вид ни на севере, ни на юге не встречен сов­
местно с A. horrescens, а собран либо из других слоев, либо из дру­
гих мест. В В о л ж с к о - К а м с к о м районе A. frag'itis в нашей коллекции 
собран в более низких (второй элемент цикла байтуганских слоев) 
слоях , чем A. horrescens (однако, это могло произойти случайно) . 
В Архангельской области и A. horrescens и A. fragilis собраны в од­
ном слое, но в разных частях его. 

Вопрос о родственных взаимоотношениях этих видов недостаточно 
ясен. Вид A. fragilis по своей внешней форме, х а р а к т е р у рубца при­
растания , у к а з ы в а ю щ е м у в большинстве случаев на прирастание в те­
чение всей жизни , б л и ж е стоит к своим предкам с т р о ф а л о з и и д а м 
и является более примитивной формой, чем A. horrescens. М о ж н о 
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предположить , что о н появился р а н ь ш е и д а л н а ч а л о более специали­
зированным аулостегидам. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­

с т р а н е н и е . Казанский ярус Русской п л а т ф о р м ы , поздняя пермь 
ю г о - в о с т о ч н о й Азии. 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Всего 39 э к з е м п л я р о в : 
Архангельская обл. , р . Пинега — 14 экз . ; р. Сок, с. Б а й т у г а н — 15 э к з . ; 
с . К а м ы ш л а — 6 экз . ; р . Ш е ш м а , с. Шугурово — 1 экз . ; р. Вятка , с. Го-
оодище — 3 э к з . 

Сохранность раковин х о р о ш а я : п р е о б л а д а ю т э к з е м п л я р ы с д в у м я 
створками , несколько д е ф о р м и р о в а н н ы е (сплюснутые) . Отдельных 
б р ю ш н ы х створок в н а ш е м м а т е р и а л е мало , с р . Пинеги имеются 
4 экз . спинных створок. Хорошо сохранилась скульптура — иглы и ми­
кроскульптура ( т о н к и е к о н ц е н т р и ч е с к и е п о л о с к и ) . 

Aulosteges wangenheimi (Verneui l , 1845) 

Табл. V, фиг. 1—4; т а б л . XIII , фиг. 4; рис. 2, 5, 9 

Orthis wangenheimi: Verneui l , 1845, pp. 194—195, pi. XI , f ig . 5 a, b. (Полная синони­
мика приведена в работе Нечаева, 1911 г.; з д е с ь мы ее не повторяем) . 

? Strophalosia cf. wangenheimi Л и х а р е в , 1913, стр. 65. 
Aulosteges wangenheimi var. rostrata: Reed, 1944. 

Г о л о т и п неизвестен, за л е к т о т и п принимаем Orthis wangen­

heimi Verneui l 1845, pi. XI, fig. 5a, b . 
Д и а г н о з . Р а к о в и н а асимметричная , неправильно треугольная ; 

арея брюшной створки высокая , плоская , часто искривленная ; скульп­
тура из игл, расположенных н а округлых слабо вытянутых бугорках . 
К о л е н ч а т а я изогнутость в спинной створке н е б о л ь ш а я . 

О п и с а н и е . Р а к о в и н а неправильно-треугольного очертания , асим­
метричная , сильно искривлена . Т о л щ и н а раковины в обеих створках 
во всех местонахождениях невелика (не п р е в ы ш а е т 0,5—1 м м ) . Этим 
м о ж н о объяснить значительную д е ф о р м а ц и ю раковин, что з а т р у д н я е т 
восстановление их истинной формы. 

Б р ю ш н а я створка слабо и равномерно в ы п у к л а я , бока завернуты. 
Ушки отсутствуют. Боковые оконечности смычного к р а я округлены. 

М а к у ш к а треугольная , xopdnio обособленная , почти не з а г н у т а я , ис­
кривленная , часто з а к а н ч и в а ю щ а я с я заострением, р е ж е рубцом при­
растания . 

Арея высокая , треугольная , несимметричная покрыта продольными 
бороздками , р а з д е л я ю щ и м и невысокие валики , иногда эти валики раз ­
деляются надвое по направлению к смычному краю, но ч а щ е они очень 
н е в ы д е р ж а н ы по протяженности; помимо них отмечены поперечные 
линии н а р а с т а н и я . Посредине арея прорезана высоким дельтирием 
(ширина 3—4 м м ) , з а к р ы т ы м элитридием. Н а п р и ш л и ф о в к а х N 

(табл. XII I , фиг. 4) элитридий никак не отграничен от остальной по­
верхности ареи; с н а р у ж и он густо покрыт бугорками — основаниями 
игл, нередко сохраняются и сами иглы, они н а п р а в л е н ы к смычному 
к р а ю , слегка прилегают к раковине и не достигают на наших экзем­
п л я р а х значительной длины (2—3 м м ) . По-видимому, длина игл, по­
к р ы в а ю щ и х элитридий, различна : н а р я д у с более длинными отмечены 
очень маленькие прилегающие иголочки — крючочки до 1—1,5 м м дли­
ной. Синус у наших экземпляров отсутствует. 

Скульптура створки состоит из игл, п р и к р е п л я ю щ и х с я к очень сла­
бо вытянутым почти округлым бугоркам, равномерно п о к р ы в а ю щ и м 
поверхность всей створки! Густота р а с п о л о ж е н и я оснований игл оди­
накова по всей поверхности створки, величина бугорков т а к ж е оди-
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наковая . Н а многих раковинах сохранились остатки у ж е обломанных 
игл в виде изогнутых довольно толстых стерженьков до 0,5 м м в диа­
метре и более тонких прилегающих к створке и, по-видимому, более 
коротких иголочек. 

Н а поверхности створки довольно часты неправильные вмятины 
различной величины, свидетельствующие о прирастании особей друг 
к другу. 

Спинная створка округло-четырехугольных очертаний, в средней 
части и близ смычного к р а я несильно выпуклая , бока завернуты. Л о -
фидий, з а к р ы в а ю щ и й основание дельтирия , несколько оттянут, имеет 
тупую вершину и хорошо обособлен от остальной части створки. Име­
ется очень у з к а я , широко-треугольная поперечно исчерченная арея . 

Вся поверхность спинной створки покрыта густо и равномерно 
р а с п о л о ж е н н ы м и недлинными (на наших э к з е м п л я р а х ) иголочками, 
прилегающими к створке . Концентрические линии 'нарастания, очевид­
но, есть по всей раковине , но у наших э к з е м п л я р о в они явственно 
в ы д е л я ю т с я л и ш ь по переднему краю. 

Внутреннее строение брюшной створки не 'изучено, т а к к а к ни од­
ного э к з е м п л я р а с отпрепарованным внутренним строением в нашем 
распоряжении не имеется. Пространство под макушкой не заполнено 
раковинным веществом — там , очевидно, р а з м е щ а л а с ь часть внутрен­
них органов , на внутренней поверхности ареи имеются округлые ямки. 

Отпечатки мускулов расположены в макушечной части створки. 
Спинная створка имеет к а р д и н а л ь н ы й отросток, значительно вытя­

нутый в длину и выступающий над смычным краем , к а к и у других 
представителей рода; отросток состоит из двух валиков , сливающихся 
под лопастями, от которых с боков при приближении к смычному к р а ю 
отходят еще два в а л и к а или две ветви. С внутренней стороны хоро­
шо видно трехлопастное строение отростка . Л о п а с т и с н а р у ж н о й сто­
роны поперечно исчерчены, обычно довольно тонкие, ободок под ло­
пастями не достигает большой ширины (рис. 9 ) . 

К а р д и н а л ь н ы й отросток расположен под углом к плоскости спинной 
створки. Величина этого угла у наших э к з е м п л я р о в соответствует углу 
наклона ареи брюшной створки к плоскости спинной. П р и сочленении 
створок отросток входит в о б р а з о в а н н у ю элитридием борозду , лопас­
ти его о б р а щ е н ы своей исчерченной поверхностью внутрь борозды 
(табл . V, фиг. 1) . Такое р а с п о л о ж е н и е отростка п о д т в е р ж д а е т пред­
ставление о размещении отпечатков мускулов — дидукторов в маку­
шечной части брюшной створки. 

Непосредственно под отростком раздвоенная или просто расширен­
ная септа, которая по н а п р а в л е н и ю к переднему к р а ю переходит в бо­
роздку, ограниченную двумя очень тонкими и невысокими в а л и к а м и . 

Отпечатки ветвистых мускулов р а с п о л о ж е н ы с р а з у ж е под отрост­
ком, на очень незначительном, но резко отграниченном возвышении. 
Ф о р м а и скульптура их типичны д л я рода . Б р а х и а л ь н ы е отпечатки 
х а р а к т е р н ы д л я рода , только на одном из них, внутри петли, видна 
п а р а л л е л ь н а я колену петли морщинистость (табл . V, фиг. 1) . 

Мелкие округлые ямки расположены на утолщенных у ч а с т к а х под 
смычным к р а е м . Бугорки развиты по переднему краю, к а к и у других 
представителей рода Aulos teges . 

И з м е н ч и в о с т ь . В нашем м а т е р и а л е имеется небольшое количе­
ство экземпляров рассматриваемого вида. Он наиболее часто встре­
чается в биогермах (р. Н е м д а ) или прибиогермных ф а ц и я х (pp . Пине-
га, В я т к а ) . Особенно много экземпляров его в небольших биогермах 
по р. Немде , где отмечается прижизненное (?) положение особей (но­
сиком в н и з ) . Форма раковин очень изменчива б л а г о д а р я искривленно­
сти. Однако именно наличие асимметрии раковины, ее искривленность 
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Т а б л и ц а и з м е р е н и й Aulosteges wangenheimi 

Место­
нахождение образца ш Л 

Д по 
кривой 
брюш­

ной 
ств . 

Вып. 
Высота 

ареи 
ш 

дельти-
рня 

Макушеч­
ный 

угол 
Ш/Д Di.m./Ш 

р. Пинега 1120/451 4 5 , 3 4 5 , 5 45 24 1 8 , 5 4 , 2 03 1 0 , 5 3 

Там ж е 1120/455 24 35 40 17 1 5 , 2 3 , 5 78 0 , 6 9 0 , 7 1 

» » 1120/412 42 49 55 18 1 5 , 6 3 , 4 80 0 , 8 6 0 , 4 3 

» » 1 1 2 0 / 3 7 9 38 4 7 , 4 50 17 1 7 , 7 2 , 5 75 0 , 8 0 , 4 5 

1120 /436 3 1 , 1 43 52 1 7 , 3 13 3 74 0 , 7 3 0 , 5 6 

и изогнутость являются очень устойчивыми и постоянными для вида 
п р и з н а к а м и . Этими особенностями A. wangenheimi очень н а п о м и н а е т 
р я д других совершенно ему неродственных форм (Meekella, Cyrtina 
и д р . ) . 3 зависимости от неправильной формы раковины стоит и из­
менчивость таких величин, к а к длина , ширина , высота ареи; п р е д е л ы 
этой изменчивости, к а к видно из промеров, больше, чем у других видов. 

Интересна изменчивость угла наклона ареи брюшной створки к 
плоскости раковины от местонахождения к местонахождению. На эк­
з е м п л я р а х из Архангельской области арея либо п а р а л л е л ь н а плоско­
сти створки, либо отклонена от нее под небольшим углом (последних 
особен м е н ь ш е ) . Н а р. Н е м д е ч а щ е попадаются э к з е м п л я р ы со значи­
тельно отклоненной ареей (последние собраны из биогермной ф а ц и и ) . 
Изменчивость A. wangenheimi с р. Выми подробно рассмотрена 
Б . К . Л и х а р е в ы м (1959) . 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . В ы с о к а я арея , сильно ис­
кривленная раковина . Ее относительная тонкость и полая , почти н е т 

загнутая м а к у ш к а резко отличают р а с с м а т р и в а е м ы й вид от о с т а л ь н ы х 
видов рода Aulosteges из верхней перми С С С Р . 

Н а и б о л ь ш е е сходство он о б н а р у ж и в а е т с A. gigas Netschajew, 1894 r 

отличающегося более загнутой макушкой, толстостворчатостью и почти 
прямоугольными очертаниями раковины. 

A. wangenheimi очень сходен с описанным Г р а б а у из перми М о н г о ­
лии видом A. gigantiformis (Grabau , 1931, pp. 276—280, PI . XXVII , 
fig. 1—3), отличающимся меньшей высотой ареи, несколько иной ф о р ­
мой раковины и шириной элитридия . Очевидно, при сравнении коллек­
ционного м а т е р и а л а удастся выявить более четкие отличия, чем это» 
о к а з а л о с ь возможным по описаниям и по и з о б р а ж е н и я м . 

От описанных из Австралии наиболее сходных с ним A. reclinis Cole­
m a n , 1957 отличается общей формой раковины, высотой ареи, ф о р м о й 
прикрепления макушки; от A. spinosus H o s k i n g отличается характером: 
ареи и скульптурой. 

Описанная Ридом разновидность A. wangenheimi va r . penjabica (Re­
ed, 1944), очень сходна формой раковины и внутренним строением, н о 
отличается от наших э к з е м п л я р о в х а р а к т е р о м скульптуры: наличием 
неправильных концентрических низких морщин, с р а с п о л о ж е н н ы м и н а 
них сосочками, о б р а щ е н н ы м и вперед. Б л и ж е к м а к у ш к е эти сосочки 
очень мелки, а к переднему краю они увеличиваются и у т о л щ а ю т с я . 
Такое значительное отличие не позволяет нам включить var . penjabica 
в синонимию вида A. wangenheimi. 

Б. В. Селивановский (1951) р а с с м а т р и в а е т A. gigas, к а к р а з н о в и д ­
ность A. wangenhemi, несколько позднее ответвившуюся от основного' 
вида. В р я д ли это целесообразно — отличия м е ж д у A. gigas и A. wan­
genheimi достаточны д л я у т в е р ж д е н и я самостоятельности видов, а р е а ­
л ы четки. 
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Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . П о з д н я я пермь Русской п л а т ф о р м ы , казанский ярус , 
пермь Соляного к р я ж а , в о з м о ж н о Монголии ( ? ) . 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Всего 30 экземпляров 
хорошей сохранности и несколько десятков ядер и отпечатков. Р е к а 
Пинега — обн. 10, 12, прибиогермовая ф а ц и я , известняки по склонам 
биогермов -•- 25 экз . ; р . Вятка , д. Б ы к о в о — 5 экз . , количество ядер и 
отпечатков A. wangenheimi с р. Н е м д ы (дд. Камень , Кошкино) насчи­
тывают несколько десятков , но из-за плохой сохранности о к а з а л и с ь 
мало пригодными д л я изучения. 

Сохранность различная — на севере в известняках , большей частью 
двустворчатые раковины хорошей сохранности, бугорки от игл по всей 
поверхности створки, сами иглы не сохранились . Очень редки разроз ­
ненные брюшные и спинные створки. В известковых глинах, сильно 
с м я т ы е д е ф о р м и р о в а н н ы е э к з е м п л я р ы с длинными иглами, обычно уже 
обломанными, но остающимися на своих местах. 

Aulosteges gigas ( N e t s c h a j e w , 1 8 9 4 ) 

Табл. VI , фиг. 1—2; табл. VII , фиг. 1—3; табл. VIII , фиг. 1—3; табл. XIII , фиг. 3; 
рис. 2,10 

Aulosteges gigas: Нечаев, 1894, стр. 155—160, табл. III, фиг. 1—3, табл. IV, 
фиг. 3—5, 12; Freeh, 1901, табл. 63, фиг. 10; 

Strophalosia gigas: Нечаев, 1911, стр. 61. 
Strophalosia tholus ( p a r s ) : Нечаев, 1911, стр. 59—60, табл . V I I I , фиг. 1. 

Г о л о т и п неизвестен, за л е к т о т и п принимаем экземпляр 
А. В. Нечаева , 1894, т а б л . II , фиг. 1, д. Городище, р. Вятка , ка занский 
ярус; хранится в Геологическом музее Казанского государственного 
университета. 

Д и а г н о з . Р а к о в и н а значительной величины, о в а л ь н а я или б л и з к а я 
к прямоугольной, с высокой ареей в брюшной створке и несколько за ­
вернутой макушкой; помимо игл на раковине много вмятин; б л и ж е к 
переднему к р а ю пластинчатые линии н а р а с т а н и я . 

О п и с а н и е . Вид Aulosteges gigas очень подробно описан Нечае­
вым в его работе 1894 г. В р я д ли есть необходимость повторять это 
описание, поэтому ограничимся л и ш ь кратким перечнем основных 
признаков . 

Р а к о в и н ы выпукло-вогнутые, вытянуто-прямоугольные, с крутыми 
боками и оттянутой макушкой , в н а ш е м м а т е р и а л е всюду очень круп­
ные (см. измерения) и толстостенные. 

Б р ю ш н а я створка в большинстве случаев имеет пологий, р а с ш и р я ю ­
щийся впереди синус, треугольную, более или менее загнутую макуш­
ку; на ней расположен рубец прирастания , имеющий различную форму 
и р а з м е р ы . 

Арея прямоугольная , высокая , часто асимметричная . Д е л ь т и р и й 
длинный и узкий, з а к р ы т элитридием, покрытым частыми, обращенны­
ми к переднему краю иглами. Треугольное отверстие в основании дель-
тирия з а к р ы в а е т с я обычно лофидием. 

Скульптура состоит из густо расположенных длинных изогнутых 
игл, на у ш к а х и по бокам иглы довольно толстые, торчащие , в синусе—• 
они тонкие, прилегающие . Все иглы полые. Концентрические морщины 
роста на переднем к р а е переходят в пластинчатые выросты (типичный 
тип нарастания д л я продуктид) . На брюшной створке очень часты не­
правильной формы вмятины, возможно следы прикрепления других ра­
ковин. 

Спинная створка плоская , с з а в е р н у т ы м и боками . У всех экземпля ­
ров наблюдается у з к а я линейная арея . Д о в о л ь н о тонкие иглы густо 
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покрывают поверхность створки, прилегают к ней, но в большинстве 
случаев не сохраняются . 

В н у т р е н н е е с т р о е н и е . Н а продольных п р и ш л и ф о в к а х брюш­
ной створки видно, что на внутренней стороне ареи и в передней части 
створки р а с п о л о ж е н ы конические ямки (табл . XI I I , фиг. 3 ) . Отпечатки 
аддукторов видны в задней трети раковины. М а к у ш к а не заполнена ра­

ковинным веществом, но имеет очень тонкую полость б л а г о д а р я значи­
тельной толщине створок. 

П о переднему к р а ю (очевидно, это у ж е область ш л е й ф а ) б р ю ш н а я 
створка изнутри волнистая . По-видимому, т а к а я ф о р м а достигается 
б л а г о д а р я наличию пластинчатых выступов. З у б н ы е отростки, располо­
ж е н н ы е по к р а я м дельтирия (см. Н е ч а е в , 1894, т а б л . IV, фиг. 1 ) ,— та­
кие, как и з о б р а ж е н ы Нечаевым, на наших э к з е м п л я р а х не о б н а р у ж е н ы . 

Спинная створка (имеется 8 э к з е м п л я р о в ) на внутренней стороне 
имеет два дугообразных валика , идущих с н а р у ж н о й стороны и по­
лукругом о х в а т ы в а ю щ и х стержень отростка (табл . VII , фиг. 2а; 
рис. 10). Самый стержень отростка с внутренней стороны д в у р а з д е л ь -
ный, переходящий на небольшом расстоянии от вершины отростка в 
гребни, постепенно сходящие на нет. С н а р у ж и отросток трехлопастный, 
с довольно длинными, тонкими лопастями , р а с п о л о ж е н н ы м и под углом 
к плоскости створки (угол значительный) . Своеобразие отростка за ­
ключается в том, что у него массивная , совсем не отклоненная под­
д е р ж к а и очень и з я щ н ы е тонкие отклоненные лопасти . Немного отсту­
пя от основания отростка , начинается высокая и д л и н н а я септа, иногда 
в районе мускулов она маскируется утолщением створки и превра­
щ а е т с я в бороздку. 

Отпечатки мускулов у всех наших э к з е м п л я р о в р а с п о л о ж е н ы на не­
боль шом расстоянии (3—4 м м ) от основания отростка , их ф о р м а типич­
на для рода. Округлые мелкие ямки н а б л ю д а ю т с я на уплощенных или 
очень незначительно приподнятых участках раковины у смычного к р а я . 
Б р а х и а л ь н ы е отпечатки типичны д л я рода . Х а р а к т е р н о присутствие по 
б о к а м створки высоких краевых валиков , к переднему и з а д н е м у к р а я м 
они постепенно п о н и ж а ю т с я и с г л а ж и в а ю т с я . 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Aulosteges gigas 

Место-
' нахождение 

№ 
образца ш Д 

Д по 
криво» 

брюшной 
створки 

Вып. 
Высота 

ареи 
ш 

дельти­
рия 

Маку­
шеч­
ный 
у г о л 

Ш/Д 
Вып./Ш 

р. Вятка, д . 1511 /79 3 5 , 2 5 7 , 7 110 3 6 10 4 118 0 , 6 1 1 , 0 
Городище 

0 , 6 1 

Там ж е 1 5 1 1 / 7 0 45 50 70 27 1 1 , 5 5 , 5 98 0 , 9 0 , 6 

1511 /76 40 5 5 , 6 90 24 9 4 108 0 , 7 2 0 , 6 

» » 1511 /85 5 4 , 5 62 95 26 7 4 105 0 , 8 8 0 , 4 8 

1514 /91 5 1 , 5 6 2 , 6 91 21 14 5 , 5 110 0 , 8 2 0 , 4 1 

И з м е н ч и в о с т ь . Р а к о в и н ы р а с с м а т р и в а е м о г о вида собраны нами 
л и ш ь из одного местонахождения и одного слоя . Количество их вели­
ко, несколько сотен экземпляров , индивидуальная изменчивость значи­
тельная , хотя и имеет определенные пределы. 

Р а к о в и н ы по ф о р м е могут быть более широкими или более узкими, 
но широких форм очень мало ; т а к ж е редко (1—2 на 100) попадаются 
особи с высокой плоской ареей и несколько расширенной спереди рако­
виной, н а п о м и н а ю щ и е по о б щ е м у облику Aulosteges wangenheimi. Н а ­
м е ч а ю т с я ряды по форме ареи от высокой почти плоской до вогнутой 
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средних размеров . О д н а к о ни в одном случае нет полного приближения 
к желобовидной арее A. horrescens. Варьирует выпуклость брюшной 
створки. Нередки случаи асимметрии раковин. Особенно часто асиммет­
ричны макушки , скошенные с одного бока рубцом прирастания или 
просто изогнутые. Р у б ц ы прирастания имеют с а м у ю р а з л и ч н у ю форму 
и р а з м е р ы — в пределах от 1 до 5 мм, на некоторых э к з е м п л я р а х (очень 
редко) не удается о б н а р у ж и т ь рубец прирастания и м а к у ш к а несколь­
ко заострена к концу. В р я д ли присутствие таких форм , обычно доста­
точно крупных и, по-видимому, вполне взрослых, у к а з ы в а е т на свобод­
ный о б р а з ж и з н и молодых особей, к а к предполагает Н е ч а е в (1894) , 
скорее следует принять предположение К о л е м а н а (Coleman, 1957) о 
жизни крупных Aulosteges скученными поселениями, типа устричных 
банок, где отдельные особи могли прирастать и н а р а с т а т ь друг на дру­
га. Это подтверждается наличием вмятин на раковине и р а з н о о б р а з и е м 
местоположения и формы рубца прирастания . 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . От A. horrescens (Verneui l , 
1845) и A. fragilis (Netschajew, 1894) р а с с м а т р и в а е м ы й вид отличает­
ся высокой ареей, обособленностью м а к у ш к и и скульптурой — наличи­
ем тонких игл в синусе. От A. wangenheimi (Verneui l , 1845) A. gigas 
отличается скульптурой, наличием синуса, толщиной раковины и ее 
очертаниями. 

С видами Aulosteges, описанными К о л е м а н о м (Coleman, 1957), рас­
с м а т р и в а е м ы й вид заметного сходства не о б н а р у ж и в а е т , отличается 
вышеперечисленными признаками . П о форме ареи он сходен с A. gigan-
tiformis Grabau , но резко отличается общей формой раковины и х а р а к ­
тером скульптуры. 

Б. В. Селивановский (1951) , к а к у ж е с к а з а н о выше (см. описание 
A. wangenheimi, стр. 3 4 ) , считает A. gigas близко родственным A. wan­
genheimi и объединяет их в один вид в качестве разновидностей, нам 
это не представляется целесообразным. 

A. gigas по мнению того ж е автора , т а к ж е к а к и A. tholus (Keyser-
l ing, 1846), произошел от типичного A. wangenheimi. Это подтверждает ­
ся и геологическим распространением: A. wangenheimi проходит через 
весь нижнеказанский подъярус и д а ж е отмечен д л я верхнего, A. gigas 
ж е найден в верхней части ниж нек азанского подъяруса . 

Н а ш и экземпляры с р. Вятки, описанные Нечаевым в 1894 г., к а к 
A. gigas var . lata, а в 1911 г. определенные им ж е , к а к A. tholus, отне­
сены к виду A. gigas. Переходы м е ж д у A. gigas va r . typica и A. gigas 
var . lata Н е ч а е в а многочисленны, постепенны и не д а ю т оснований д л я 
их разделения . Существенных черт различия м е ж д у ними не у к а з ы в а е т 
и сам А. В. Нечаев (1911, стр. 60 ) . О д н а к о отсутствие в н а ш е м мате­
риале типичных Strophalosia tholus и очень неполное описание Кейзер-
линга (Keyser l ing, 1846) не позволяют нам включить вид A. gigas в си­
нонимику A. tholus, хотя сходство м е ж д у ними велико. Столь ж е неясно 
и отнесение к A. gigas э к з е м п л я р а , описанного под этим ж е н а з в а н и е м 
Д и н е р о м (Diener, 1903). Н а м представляется более правильным отне­
сение этих экземпляров Г р а б а у (Grabau , 1931) к виду A. gigantiformis 
G r a b a u . 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Н и ж н е к а з а н с к и й подъярус Русской п л а т ф о р м ы , в изу­
ченном нами местонахождении приурочены к верхней части подъяруса . 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Только одно местона­
хождение (д. Городище, р. В я т к а ) . Н а й д е н о большое количество (око­
ло 300) эк земпляров хорошей сохранности, п р е о б л а д а ю т с д в у м я створ­
ками. Спинных створок 8 экз. М а т е р и а л собран в светло-сером 
глинистом известняке . 
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Н А Д С Е М Е Й С Т В О P R O D U C T A C E A W A A G E N , 1883 

С Е М Е Й С Т В О L I N O P R O D U C T I D A E S T E H L I , 1 9 5 4 

Д и а г н о з . Поверхность раковины тонкоребристая или струйчатая , 
часты концентрические морщины, по смычному к р а ю ряды игл. Карди­
нальный отросток сидячий или отогнутый в полость раковины. Внутрен­
няя полость обычно у з к а я . 

С о с т а в с е м е й с т в а . Согласно работе М ю р - В у д и Купера (Muir-
Wood and Cooper, 1960), в состав семейства Linoproduct idae входят пять 
подсемейств: Linoproduct inae , Paucispi r i fer inae , Proboscidel l inae , Mont i -
culiferinae и Str ia t i fer inae. 

З а м е ч а н и я . М е ж д у этими подсемействами различия в форме ра­
ковины, х а р а к т е р е скульптуры и других п р и з н а к а х столь велики, что 
не имея м а т е р и а л а трудно судить об их таксономической значимости. 
П о мнению Купера и Мюр-Вуд , семейство Linoproduct idae произошло 
от Producte l l idae , ответвившись от него в конце девона . В свою очередь, 
линопродуктиды дали начало собственно Produc t idae , Dictyoclost idae, 
Marg in i fe r idae и Gigan toproduc t ldae . С а м ы м большим подсемейством 
линопродуктид являются собственно Linoproduct inae , н а с ч и т ы в а ю щ и е 
12 родов. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т . Карбон — пермь. 

П О Д С Е М Е Й С Т В О L I N O P R O D U C T I N A E S T E H L I , 1 9 5 4 

Д и а г н о з . Выпукло-вогнутые раковины с продольной ребристостью 
или струйчатостыо, широким смычным краем . И г л ы по смычному краю, 
в некоторых родах редкие иглы на поверхности раковины, длина и тол­
щина их варьируют. Арея отсутствует, обычен длинный шлейф, карди­
нальный отросток трехраздельный, невысокий, микроскульптура из тон­
ких концентрических колец. 

С р а в н е н и е . От подсемейств Paucisp in i fer inae и Mont icul i fer inae 
рассматриваемое подсемейство отличается х а р а к т е р о м с к у л ь п т у р ы — 
наличием простых игл, тогда к а к у Paucisp in i fe r inae имеются только 
редкие хальтероидные иглы, а у Monticul i fer inae короткие пустулы. От­
мечаются некоторые отличия и в элементах внутреннего строения. 

От Proboscidel l inae Linoproduct inae отличается отсутствием марги­
нального валика и простым плоским шлейфом; от St r ia t i fer inae оно от­
личается строением кардинального отростка и широким смычным 
краем. 

Р о д о в о й с о с т а в : Linoproductus Chao, 1927; Anidanthus Whi te-
house, 1928; Cancrinella Fredericks, 1928; Fluctuaria Muir -Wood et Cooper, 
1960; Stepanoviella Zavodowsky, 1960; Grandaurispina Muir-Wood et 
Cooper, 1960; Marginirugus Sut ton , 1938; Megousia Muir -Wood et Cooper, 
I960; Ovatia Muir -Wbod et Cooper, 1960; Pseudomarginifera S tepanov , 
ГС34; Terrakea Booker, 1930; Undaria Muir -Wood et Cooper, I 9 6 0 1 . В на­
шем материале из казанского яруса Русской п л а т ф о р м ы имеются пред­
ставители лишь двух родов: Stepanoviella Zavodowsky, 1960 и Can­

crinella Freder icks , 1928. 

Род S t e p a n o v i e l l a Zavodowsky , 1960 
Globiella: Muir-Wood et Cooper, 1960, pp. 304—305, pi. 115, f ig. 1—10. 

Т и п о в о й в и д : Stepanoviella paracurvata, Заводовский , 1960, 
етр. 336, табл . 8 1 , фиг. 5—7, побережье Охотского моря, верхняя пермь. 

1 Родовой состав приведен по М ю р - В у д и К у п е р у ; в связи с ограниченностью на­
шего материала нам не представляется возможным пересмотреть этот состав кри­
тически. 

38 



Д и а г н о з . Вогнуто-выпуклая , с у ж а ю щ а я с я спереди раковина . О б е 
створки покрыты р а д и а л ь н ы м и , тонкими р е б р ы ш к а м и и редкими неяв­
ственными концентрическими морщинами , есть к а р д и н а л ь н ы е иглы, 
редко рассеянные иглы на брюшной створке. К а р д и н а л ь н ы й отросток 
сидячий, не выступающий за смычный край . Отпечатки дидукторов вет­
вистые. Срединная септа всегда присутствует. 

О п и с а н и е . В н е ш н е е с т р о е н и е . Б р ю ш н а я створка сильно вы­
п у к л а я образует близкую к полусферической поверхность. Н а и б о л ь ш а я 
ш и р и н а по смычному к р а ю несколько увеличивается постоянно присут­
ствующими у ш к а м и . Смычный край прямой. Н а переднем к р а е брюш­
ная створка несколько суживается . М а к у ш к а не в ы с т у п а ю щ а я , округ­
л а я . Арея отсутствует. На имеющихся в нашем распоряжении видах 
синуса нет. 

Скульптура в виде тонких продольных ребрышек-струек . Н а мо­
лодых стадиях и в примакушечной части раковины эти ребрышки пря­
мые и правильно расположенные ; по переднему к р а ю взрослых или 

старческих особей они часто извилистые и _ нарушенные . Увеличение 
числа ребрышек происходит путем интеркал'яции (вставления новых) 
по мере роста раковины; промежутки м е ж д у ними узкие. Концентриче­
с к и е морщины обычно н а б л ю д а ю т с я (но не на всех э к з е м п л я р а х ) в 
районе ушек и на спинной створке. Иглы по кардинальному краю на 
небольшом расстоянии ог смычного к р а я , р а с п о л о ж е н ы р я д а м и в обе 
стороны от макушки (один-два ряда по 5—6 и г л ) . У некоторых видов 
(типичный вид) редкие иглы по поверхности брюшной створки. 

Спикная створка вогнутая , позторяет выпуклость брюшной. Арея , 
с едло и иглы в спинной створке отсутствуют, р а д и а л ь н а я скульптура 
как на брюшной. 

В н у т р е н н е е с т р о е н и е . 
В брюшной створке от м а к у ш к и 
под углом отходят два большей 
частью расплывчатых валика , 
о г р а н и ч и в а ю щ и е изнутри ушки. 

П о д самой макушкой на не­
бол ь шом возвышении, располо­
ж е н ы ветвистые отпечатки ад­
дукторов . Немного спереди и 
вбок от них л е ж а т парные про­
дольно-исчерченные отпечатки 
дидукторов . О с т а л ь н а я внутрен­
няя поверхность брюшной створ­
ки (спереди от мускульных отпе­
чатков) покрыта мелкими округ­
л ы м и я м к а м и (рис. 13) 

Спинная створка имеет сидя­
чий кардинальный отросток Рис 
(рис. 14), состоящий из двух 
свернутых соединенных лепест­
ков и имеющий таким о б р а з о м 

три гребня и два ж е л о б к а ; на среднем гребне иногда заметна с л а б а я 
м е л к а я бороздка — место соединения лепестков. Гребни поперечно ис­
черчены и с л у ж а т местами для прикрепления дидукторов , с н а р у ж и отро­
сток выглядит трехлопастным. Такой тип отростка у М ю д - В у д и Купера 
(1960) назван линопродуктидным. Милорадович (1945) т а к ж е описал 
линопродуктусовый тип отростка, у которого дидукторы прикрепляются 

13. Внутреннее строение брюшной 
створки Stepanoviella hetnisphaerium. Бай-
туганские слои, Башкирия, д . Гороховка, 

№ 151 Г/938, Х 1 , 5 

1 Внутреннее строение типичного вида ничем не отличается от и з о б р а ж е н н о г о на 
рисунке внутреннего строения Stepanoviella hemisphaeriutn. 

39 



к среднему и боковым гребням; боковые гребни, р а з р а с т а я с ь , иногда 
образуют лопастеобразные выросты. 

Отросток на молодых и взрослых э к з е м п л я р а х обычно перпендику­
лярен плоскости спинной створки. У наиболее взрослых, старческих 
особей к а р д и н а л ь н ы й край иногда сильно утолщен и несколько выво­
рачивается н а р у ж у ; вместе с ним выворачивается и отросток, в т а к о м 
случае его лепестки о к а з ы в а ю т с я п а р а л л е л ь н ы м и плоскости спинной 
створки. Вдоль смычного к р а я р а с п о л о ж е н ы косо идущие к а р д и н а л ь ­
ные валики . Они начинаются от основания отростка и расходятся в о б е 
стороны к бокам створки. 

а — спинная створка и кардинальный отросток 
с внутренней стороны, X 1,5; б — кардинальный 

отросток с н а р у ж н о й стороны, Х З . З 

С р а з у под отростком начинается расплывчатый, утолщенный в а л и к , 
по направлению к переднему краю переходящий в довольно тонкий 
гребень — септу. Д л и н а и высота септы варьирует внутри одного вида . 
В а л и к является вторичным возрастным утолщением створки, отсутству­
ющим у молодых экземпляров . Поперечные пришлифовки имеющего­
ся в нашем распоряжении м а т е р и а л а (табл . XII , фиг. 7) о б н а р у ж и в а ­
ют погруженную в это утолщение септу, на некоторых э к з е м п л я р а х в а ­
лик под отростком имеет явственную срединную бороздку и низкая 
септа, в ы х о д я щ а я из него, является продолжением этой бороздки 
(рис. 14а) . 

П о бокам септы р а с п о л о ж е н ы отпечатки мускулов-аддукторов 
(рис. 1 4 а ) , состоящие из двух лепестков и в связи с этим имеющие 
вид поперечно-вытянутых; х а р а к т е р скульптуры р а с с м а т р и в а е м ы х от­
печатков у наших экземпляров не различим, по-видимому, они б ы л к 
неправильно продольно исчерчены. Исчерченность имела вид мелких 
гребней или валиков . П л а в н о изогнутые, округлые б р а х и а л ь н ы е отпе­
чатки, по-видимому, отходят из промежутка м е ж д у д в у м я лепестками 
аддукторов . 

По переднему краю внутренней поверхности спинной створки густо 
расположены слегка вытянутые и заостренные бугорки или шипики 
(табл . IX, фиг. 7 а ) . На продольных распилах раковины эти шипики 
имеют вид невыдержанных поперечных перемычек-. 

С р а в н е н и е . Н а и б о л ь ш е е сходство S t e p a n o v i e l l a о б н а р у ж и в а е т с 
L i n o p r o d u c t u s , от которого отличается отсутствием коленчатой изогну­
тости и шлейфа в спинной створке, неветвистыми отпечатками а д д у к ­
торов и наличием септы, начинающейся сразу под отростком, и некото­
рыми элементами скульптуры. У наших видов отсутствуют р а с с е я н н ы е 
по поверхности брюшной створки иглы. 

S t e p a n o v i e l l a отличается от C a n c r i n e l l a Freder icks и н ы м ' х а р а к т е р о м 
скульптуры (непрерывные струйки и отсутствие рассеянных игл) общей 
формой раковины, ее значительной толщиной и плавной вогнутостью 
спинной створки. 
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От родов Megousia Mui r -Wood et Cooper, Anidanthus Whitehouse, . 
Grandaurispina Mui r -Wood et Cooper, Pseudomarginifera S tepanov , Ter-
rakea Booker, Undaria Mui r -Wood et Cooper род Stepanoviella резко от­
личается скульптурой раковины и ее формой. Р а с с м а т р и в а е м ы й род 
имеет значительные отличия во внутреннем строении спинной створки 
по сравнению с родом M a r g i n i r u g u s Sut ton . 

Stepanoviella о б н а р у ж и в а е т некоторое сходство (при просмотре 
прекрасных изображений в книге М ю р - В у д и Купера ) с новым родом 
Ovatia Mui r -Wood et Cooper, от которого отличается отсутствием игл на' 
поверхности брюшной створки, толщиной раковины и некоторыми э л е ­
ментами внутреннего строения (ветвистые дидукторы в б р ю ш н о й 
створке и гладкие аддукторы в спинной) . 

В и д о в о й с о с т а в : Stepanoviella paracurvata Zav., 5. pseudocurvata 
Zav., 5. tenuissimostriata Zav., Productus, korkodonensis, Lich., Stepano­
viella hemisphaerium Kut., 5. tschernyschewi (Netsch.) условно Pr. rewa-
hensis Reed, 1928. Возможно , что после 'критического пересмотра много­
численных русских и иностранных липопродуктид с д е т а л ь н ы м рассмот­
рением на м а т е р и а л е хорошей сохранности их внешнего и - в н у т р е н н е г о 
строения, к этому роду можно будет отнести такие виды, к а к Productus 
(Linoproductus) cora var . foordi E ther idge , 1 9 0 3 P r . lutckewischi S tepa­
nov, 1936, Pr. (L.) ufensis Freder icks , 1915, Pr. manturovi Gusseva , 1957 
и др . 

Productus planohemisphaerium, р а с с м а т р и в а е м ы й Нечаевым (1911) в 
составе группы Pr. hemisphaerium, включен нами в синонимию Pr. hemi-
sphaerium. 

О б щ и е з а м е ч а н и я . Нечаев (1911, стр . 24) обособил относимые 
сейчас к роду Stepanoviella виды в группу Pr. hemisphaerium Ku to rga . 
Впоследствии некоторые авторы у к а з ы в а л и не необходимость выделе­
ния этой группы в особый род (Янишевский, 1954, стр. 39) и нецелесо­
образность объединения ее с родом Linoproductus, но не сделали окон­
чательных выводов. Очевидно, это объясняется тем, что после работ 
А. В. Нечаева (1894, 1911) пересмотром казанской ф а у н ы никто не за ­
нимался . 

Впервые род Stepanoviella был описан только в 1960 г. В. М. З а в о -
довским. Этот род выделен на основании изучения новых видов из П е р ­

ми Северо-Востока С С С Р : 5. paracurvata, S. pseudocurvata и 5. tenuissi­
mostriata, но сам автор считает, что к этому роду, по-видимому, при­
н а д л е ж и т и группа казанских продуктид, в к л ю ч а ю щ а я Productus tscher­
nyschewi и Pr. hemisphaerium. Сравнение имеющегося в нашем распоря­
жении м а т е р и а л а по этим двум видам с оригиналами Заводовского по­
к а з а л о полное сходство, как во внутреннем строении обеих створок, так. 
и в основных чертах внешней скульптуры. Почти одновременно М ю р - В у д 
и Купер описали в своей монографии (1960) новый род Globiella, взяв в 
качестве типичного вида описанный ниже Productus hemisphaerium Kut. 
из казанского яруса реки К а м ы . Так как статья З а в а д о в с к о г о подписа­
на к печати в июне 1960 года, а работа Мюр-Вуд и Купера д а т и р о в а н а 
октябрем 1960 года, то, согласно правил ам приоритета, я сохраняю на­
звание Stepanoviella, включая Globiella Muir -Wood and Cooper в синони­
мику. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е (только для твердо относимых к роду в и д о в ) . Р а н н я я и 
поздняя пермь Е в р а з и и и Австралии. 

1 В работе Э т е р и д ж а этот вид описан под названием Productus tenuistriaius Ver­
neuil var. foordi, 1943. Прендергаст ( P r e n d e r g a s t ) отнесла эту ф о р м у к Pr. (Linopro­
ductus) cora d'Orb. 
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S t e p a n o v i e l l a h e m i s p h a e r i u m (Kutorga, 1 8 4 4 ) 

Табл. IX, фиг. 1—9; табл. XIII , фиг. 6—9; рис. 3 ,5 ,14—15 

Productus hemisphaerium: Kutorga , 1844, S. 96, Taf. X, fig. 2; Koninck; 1847a, p. 56, 
pi. VI , f ig. 1; (pars) E ichwald , 1860, p. 1894; (pars) Geini tz , 1861, S. 102, Taf. XVIII , 
f ig . 28; Головкинский, 1869, стр. 361, табл. I l l , фиг. 1—3; Нечаев, 1894, стр. 145—146; 
(pars) Q. Arthaber, 1900, S. 256, Taf. XX, F ig . 4; Freeh, 1901, Taf. 63, F ig . 7, Taf. 64 , 
F i g . 13; Нечаев , 1911, ct j> . 26—30 , табл. 1, фиг. 1—4, 6, 8, 9, табл . II, фиг. 1—4, табл . IV, 
фиг. 3; Мирчинк, 1938, стр. 316. 

Linoproductus hemisphaeiium: Chao, 1927, pp. 140—141, pi. IV, fig. 17. 
Productus planohemisphaerium: Нечаев, 1911, стр. 3 0 — 3 1 , табл. V I , фиг. 6. 
Productus latus: Нечаев, 1911, стр. 34—35, табл. II, фиг. 12—13. 
Productus belebejicus: Нечаев, 1911, стр. 35—36, табл. II, фиг. 14. 

Г о л о т и п неизвестен. 
Д и а г н о з . Р а к о в и н а вогнуто-выпуклая , округло -овальная , брюш­

ная створка значительно и равномерно выпуклая , м а к у ш к а не обосо­
блена , р а д и а л ь н ы е ребрышки тонкие, извилистые, равные или ш и р е 
м е ж р е б е р н ы х промежутков . 

О п и с а и и е. Морфология раковины >S. hemisphaerium достаточно 
подробно рассмотрена Н е ч а е в ы м (1911, стр. 26 ) , поэтому нет необхо­
димости на этом останавливаться . Р а к о в и н а с выпуклой брюшной и 
вогнутой спинной створками, полусферической формы, большей частью 
со шлейфом. 

Б р ю ш н а я створка значительно и равномерно в ы п у к л а я с заверну­
тыми (у взрослых экземпляров ) внутрь макушечной и передней частя­
ми. Н а и б о л ь ш а я ширина расположена по смычному кр аю . 

Ушки небольшие, на концах заостренные, достаточно четко обосо­
бленные, расположены в иной плоскости, чем п р и м а к у ш е ч н а я часть ра­
ковины, иногда килеватые . 

М а к у ш к а округлая , не четко отграниченная , без заостренного окон­
чания. Арея отсутствует, под макушкой имеется очень небольшой и не­
высокий треугольный вырез , з а к р ы в а е м ы й к а р д и н а л ь н ы м отростком, 
синус отсутствует. 

Поверхность створки покрыта тонкими р а д и а л ь н ы м и р е б р ы ш к а м и , 
разделенными еще более тонкими и узкими м е ж р е б е р н ы м и промежут­
ками. Р е б р ы ш к и не сильно выпуклые, у самого кончика м а к у ш к и они 
сильно с г л а ж и в а ю т с я , что, по-видимому, соответствует гладким моло­
дым стадиям . Н а некотором расстоянии от м а к у ш к и число ребрышек 
увеличивается , т а к к а к в п р о м е ж у т к а х появляются дополнительные 
более тонкие ребрышки, кпереди постепенно приобретающие н о р м а л ь ­
ную толщину. Н а отрезке в 5 м м (15—20 м м от м а к у ш к и ) насчитыва­
ется 10—12 ребрышек. В задней части створки ребристость п р а в и л ь н а я 
и нарушений ее почти совсем не наблюдается , а спереди от висцераль­
ного диска р а д и а л ь н о е р а с п о л о ж е н и е ребрышек н а р у ш а е т с я — они 
либо значительно изгибаются , либо з а в и х р я ю т с я ; в случае наличия ка­
ких-либо прижизненных повреждений н а б л ю д а е т с я нарушение ребрис­
тости — штопка. 

В области ушек иногда намечается несколько концентрических не­
ясно в ы р а ж е н н ы х морщин. 

Иглы развиты только по к а р д и н а л ь н о м у к р а ю брюшной створки, в 
0,5 м м отступя от него; в ряд расположено 5—6 игл с одной и с другой 
стороны макушки , причем н а и б о л ь ш а я игла у ушка , н а и м е н ь ш а я у 
м а к у ш к и . Все иглы крючковидные, дугообразно изогнутые в сторону 
макушки . У наших экземпляров иглы сохранились л и ш ь на молодых 
слабо выпуклых раковинах . Д л и н а их достигает 3—4 м м . Р я д игл 
может быть нарушен лишь на ушках ; т ам иногда отмечаются , 
2—3 основания игл, расположенные на разном расстоянии от смычного 
к р а я . 
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Спинная створка равномерно вогнутая , п о в т о р я ю щ а я внутри выпук­
л о с т ь брюшной створки; л и ш ь у некоторых экземпляров передняя 
•часть створки коленчато-изопнутая . Несмотря на это, висцеральная по­
лость значительная б л а г о д а р я загнутости переднего и заднего краев 
брюшной створки (см. рис. З а ) ; очертания створки округло четырех­
угольные (спереди округлые, сзади п р я м о у г о л ь н ы е ) . Скульптура , к а к и 
на брюшной створке, только довольно часты неявственные концентриче 
ские морщины. Седло отсутствует. 

Внутреннее строение брюшной створки подробно рассмотрено в 
описании рода Stepanoviella. Н а одном из экземпляров 5 . hemisphaerium 

с р а з у под мускульными отпечатками р а с п о л о ж е н ы ямки , а, начиная с 
2 / з длины раковины, на внутренней поверхности брюшной створки, от­
мечаются небольшие тупые, немного вытянутые, гусго р а с п о л о ж е н н ы е 

•бугорки. 
В спинной створке к а р д и н а л ь н ы й отросток типичный д л я рода 

(рис. 14) . От отростка идет септа: с р а з у под отростком она погружена 
в раздвоенный валик , а затем выходит из него в виде невысокого узко­
го гребня . Хорошо в ы р а ж е н ы косо идущие к а р д и н а л ь н ы е валики и 
•брахиальные петли (рис. 15). 

а 

Рис. 15. Stepanoviella hemisphaerium. Нижнеказанский подъярус , р. Кулой, 
с. Долгощелье , № 1120/614 

а — спинная створка и кардинальный отросток с внутренней стороны, x i u , 
6 — кардинальный отросток с н а р у ж н о й стороны, X 3 . J 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Stepanoviella hemisphaerium 

Местонахождение 
№ 

образца ш д 

Д по 
кривой 

брюшной 
створки 

Вып. 

Число 
ребер на 5 мм 

в 20 мм 
от макушки 

Д 
смыч­
ного 

края 

ш / д Вып./Ш 

д . Гороховка 
P2kazi 

1511 /353 . 2 4 , 5 30 55 1 6 , 1 И 2 5 , 5 0 , 8 1 0 , 6 6 

д . Гороховка 1511/335 22 24 41 14 11 2 3 , 4 0 , 9 1 0 , 6 3 

р. Ш е ш м а 1511 /365 26 36 65 2 0 , 5 16 26 0 , 7 2 0 , 5 7 

р. К а м а , пр. 
Берсут 

1 0 4 4 / 1 5 2 26 32 60 19 • 14 2 6 , 6 0 , 7 1 0 , 7 3 

Там ж е 1044 /343 24 33 62 21 16 23 0 , 7 3 0 , 8 7 

И з м е н ч и в о с т ь . Т а к как в имеющемся у нас м а т е р и а л е молодь 
S. hemisphaerium не о б н а р у ж е н а , то судить о возрастных изменениях 
можно лишь по э к з е м п л я р а м , достигшим значительных р аз м ер о в . 
Обычно более молодые особи имеют слабо выпуклую б р ю ш н у ю створ­
ку с низкими пологими боками, незавернутыми макушкой и перед­
ним краем ; н о мере роста увеличиваются выпуклость и загнутость 

4 3 



макушки. Иглы по к а р д и н а л ь н о м у к р а ю присутствуют на всех наших эк­
з е м п л я р а х . 

И н д и в и д у а л ь н а я изменчивость раковин S. hemisphaerium не велика . 
Она проявляется , главным образом , в общей ф о р м е раковины, величи­
не и х а р а к т е р е ушек, длине смычного к р а я , некоторых д е т а л я х скуль­
птуры. Р а з н о о б р а з и е перечисленных выше признаков н а б л ю д а е т с я к а к 
в одном и том ж е местонахождении, т а к и в различных местах и слоях. . 
Так , в одном местонахождении отмечены э к з е м п л я р ы со слабо выпук­
лой и широкой раковиной (длина их по р а з м е р а м п р и б л и ж а е т с я к ши­
рине ) , пологими боковыми частями брюшной створки и незагнутой ма­
кушкой. Все эти признаки х а р а к т е р и з у ю т молодые особи, но в рас ­
с м а т р и в а е м о м случае присущи особям значительных ра зме ров . И з 
того ж е местонахождения и слоя собраны раковины с широкой и силь­
но выпуклой брюшной створкой, загнутой макушкой и ш л е й ф о м ; боко­
вые части брюшных створок у них пологие, и, наконец, здесь ж е най­
дены узкие сильно выпуклые особи с крутыми б о к а м и почти перпенди­
к у л я р н ы м и плоскости брюшной створки. Переходы м е ж д у описанными 
ф о р м а м и многочисленны и постепенны. П р е о б л а д а ю т выпуклые экзем­
пляры средней ширины, с довольно пологими боками. Обычно м е н ь ш е 
всего плоских особей, приблизительно одну треть от общего числа сос­
т а в л я ю т более узкие экземпляры, остальная часть приходится на ши­
рокие выпуклые. В другом местонахождении (глины близ д. Горохо-
вки) наряду с описанными выше изменениями раковин отмечаются 
еще экземпляры с более высокими и явственными р е б р ы ш к а м и и смыч­
ным краем , более узким, чем н а и б о л ь ш а я ширина створки; примаку-
шечная часть несколько с у ж е н н а я и оттянутая , скульптура сильно на­
рушена . В о з м о ж н о последнее объясняется наибольшей тонкостью ра­
ковины и ее легкой п о в р е ж д а е м о с т ь ю . 

В некоторых местонахождениях ( К а м ы ш л а , Б а й т у г а н , Гороховка — 
раковины из глины) очень много э к з е м п л я р о в с вмя ти н а ми на брюш­
ной створке, нарушением симметрии, искривлением м а к у ш к и и нару­
шением скульптуры на небольшом расстоянии от м а к у ш к и . Очевидно 
значительный процент «травмированных» особей может быть объяснен 
присутствием хищников в ассоциации. 

Необходимо отметить т а к ж е различие размеров особей в разных 
местонахождениях — так , особенно крупные, сильно вздутые ф о р м ы 
имеются в Берсуте и на Ч е р е м ш а н е (д. О й к и н о ) . Очевидно, это объяс­
няется наиболее благоприятными условиями существования . 

Изменчивость остальных внешних признаков проявляется в неболь­
ших пределах. Так, м а к у ш к а всегда округлая и почти совсем н е о г р а ­
ниченная, неоттянутая в виде носика лишь иногда (1 из 25 экз.) она 
может быть более резко очерчена в виде небольшой пуговки. Ушки 
п одном и том ж е местонахождении могут быть более или менее я с н о 
различимыми, длиннее или короче, иногда килеватые (последнее очень 
р е д к о ) . 

Уловить различие в скульптуре от одного местонахождения к дру­
гому не удалось . По-видимому, б о л ь ш а я или меньшая высота ребер в 
значительной мере зависит от х а р а к т е р а сохранности раковины. И з ­
менчивость внутреннего строения брюшной створки совсем не у д а л о с ь 
проследить. В спинной створке у старческих экземпляров в о з м о ж н о 
изменение направления лопастей к ард ин а ль н ого отростка по отноше­
нию к плоскости створки. Изменяется в небольших пределах ф о р м а и 
характер наклона отпечатков мускулов-аддукторов , а в связи с этим 
и расположение б р а х и а л ь н ы х отпечатков (рис. 14, 15); с в о з р а с т о м 
все внутренние элементы спинной створки у т о л щ а ю т с я и приобретав 
ют вогнутый и менее резко очерченный вид. Это ' ж е относится и к 
септе. 
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Последняя однако довольно изменчива по высоте и протяженности 
•от особи к особи, независимо от возраста — иногда она достигает зна­
чительной высоты — до 1 —1,5 мм и протягивается не менее чем на 2 / 3 

длины створки, иногда очень невысока, еле з а м е т н а и з а н и м а е т не бо­
л е е ' /з длины створки. 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . От S. tschernyschewi Ne­
tschajew, 1911 р а с с м а т р и в а е м ы й вид отличается формой раковины 
(распределение выпуклости, х а р а к т е р расположения ушек, общие кон­
туры поперечного п р о ф и л я ) . От видов Заводовского (1960) S. hemis­
phaerium отличается полным отсутствием игл на брюшной створке. И з 
видов, не встреченных на территории Союза, с S. hemisphaerium сходны 
раковины Р г . oklahomae. Отличаются они формой раковины и макушки. 
О т Р г . cora var . foordi E ther idge , 1903 описанный вид отличается ши­
риной смычного к р а я , более широкой примакушечной частью брюш­
ной створки и значительно большим числом ребрышек на 5 мм 
поверхности. Но , так к а к Р г . cora var . foordi отнесен к роду Stepanoviella 
условно, то в достаточной мере условным является и сравнение с ним 
русских видов. 

К а к видно из вышеизложенного , мы понимаем вид S. hemisphaerium 
шире, чем его понимал Нечаев , считая невозможным р а с с м а т р и в а т ь 
к а к самостоятельные виды особи, отличающиеся только незначитель­
ным изменением формы раковины. Достаточно четкие отклонения от 
нормы очень редки, а эк земпляры, с в я з ы в а ю щ и е различные виды Не­
чаева , часты. Н а м и все эти отклонения описаны в р а з д е л е индивиду­
альной изменчивости. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Верхняя пермь С С С Р ; за пределами Союза у к а з ы в а л с я 
л и ш ь д л я перми К и т а я и Индии. 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Всего собрано 540 эк­
з е м п л я р о в : р. К а м а , пр. Берсут — 224 экз . , р. Ш е ш м а , с. Шугурово — 
25 экз . , р. Ч е р е м ш а н , д. О й к и н о — 1 0 6 экз. , Б а ш к и р и я , д. Г о р о х о в к а — 
ПО экз. , д. Митяково — 23 экз. , д. Теняево — 25 экз . , р. Большой И з я к , 
д . А р а с л а н о в о — 23 экз. , р. Пинега , д . Бере зн и к — 4 экз . Б о л ь ш а я часть 
эк земпляров собрана из известняков и сильно известковых глин, в Б а ш ­
кирии довольно много раковин в крупнозернистом песчанике. В извест­
няках и глинах сохранность раковин х о р о ш а я , п р е о б л а д а ю т э к з е м п л я р ы 
с двумя створками или разрозненные б р ю ш н ы е створки, спинные 

•створки крайне редки, б о л ь ш а я часть раковин о б л о м а н а по переднему 
к р а ю , что з атрудняет восстановление формы. У 5 . hemisphaerium из пес­
чаников н а р у ж н а я скульптура не сохраняется . 

Stepanoviella tschernyschewi1 (Netscha jew, 1911) 
Табл. X, фиг. 1—3; табл. XIII , фиг. 5; табл. XIV; рис. 3. 

Productus hemisphaerium (Kut . ) : Keyser l ing , 1854, S. 102, Taf. II, F ig . 16—17; GeU 
-nitz, 1861, S. 102, Taf. XVIII . F ig . 29 (non 2 8 ) . 

Productus tschernyschewi: Нечаев, 1911, стр. 31—34 , табл. 1, фиг. 5,7; табл. II, 
<риг. 5—11,16; Мирчинк, 1938, стр. 316, табл. I, фиг. 10." 

Г о л о т и п неизвестен, за л е к т о т и п принимаем Productus tscher­
nyschewi Нечаев , 1911, табл . 11, фиг. 8; р. Кулой; приток р. Мезени; 
верхняя пермь. 

Д и а г н о з . Р а к о в и н а вогнуто-выпуклая округло-овальная ; брюш­
ная створка в примакушечной части у п л о щ е н н а я , з атем значительно 
выпуклая , о б р а з у ю щ а я при переходе от уплощенной к выпуклой частям 
коленчатый перегиб; створки тонкие, ребрышки тонкие, прямые . 

1 Этот вид т а к ж е очень детально описан А. В. Нечаевым (1911) , поэтому мы з д е с ь 
«не вдаемся во все мелкие особенности. 
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О п и с а н и е . В н е ш н е е с т р о е н и е . Выпукло-вогнутая р а к о в и н ? 
со скульптурой и общими очертаниями к а к у 5 . hemisphaerium (Неча­
ев, 1911, стр. 26 ) . 

В брюшной створке п р и м а к у ш е ч н а я часть уплощена , д а л е е створка 
образует коленчатый перегиб (рис. 3 6 ) . Н а и б о л ь ш а я ширина раковины? 
по прямому смычному краю. Ушки хорошо различимы со стороны 
брюшной створки и р а с п о л о ж е н ы большей частью в одной плоскости 
с ней. Иногда ушки несколько уплощены, на концах заострены. М а к у ш ­
ка не нависает над смычным краем . Синус и седло отсутствуют. 
Скульптура т а к а я ж е , к а к у 5 . hemisphaerium. О д н а к о на нашем мате­
риале у S . tschernyschewi нарушение правильности ребристости совсем 
не наблюдается . В области ушек отмечаются явственные концентриче­
ские морщины. П о к а р д и н а л ь н о м у к р а ю р а с п о л о ж е н ы крючкообразные-
иглы т а к ж е загнутые, как у 5 . hemisphaerium ( н а и б о л ь ш а я обнару­
ж е н н а я игла 5—6 м м ) . 

Спинная створка часто коленчато изогнута в области ш л е й ф а 
(рис. 3 6 ) . 

Внутреннее строение брюшной створки типично д л я рода. 
Н а спинной створке, сразу над к а р д и н а л ь н ы м отростком располо­

ж е н д в у р а з д е л ь н ы й в а л и к (по его середине проходит б о р о з д к а ) . П о на­
правлению к переднему к р а ю этот в а л и к переходит в шнуровиднук> 
септу, достигающую в лучшем случае половины длины раковины. Ва­
лики по бокам отростка отсутствуют. Отростки типичны д л я р о д а . 
В связи с тем, что раковины этого вида обычно очень тонкие на внут­
ренней поверхности о т р а ж а е т с я н а р у ж н а я р а д и а л ь н а я скульптура . 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Stepanoviella tschernyschewi 

Местонахождение 
№ 

образца Ш 
д 

смычного 
края 

д 

Д по 
кривой 

брюшной 
створки 

Вып. 

Число 
ребер на 

5 мм в 20 
мм от 

макушки 

ш/д В ы п . / д 

р. К у л о й . с Д о л - 1120/607 22 23 24 35 12 12 0 , 9 1 0 , 5 4 
гощелье 

р. Е ж у г а , устье 1120 /609 22 22 21 3 2 11 14 1 , 0 5 0 , 5 

р. Кулой , с. Д о л - 1120 /588 2 0 , 5 21 21 33 12 12 0 , 9 7 0 , 5 * 
гощелье 

Там ж е 1120 /578 24 26 23 33 11 14 1 , 0 4 0 , 4 6 

* Все раковины очень сильно обломаны по переднему 'краю, поэтому промеры не дают правильного 
представления об их длине; это ж е целиком относится и к выпуклости. 

И з м е н ч и в о с т ь и в о з р а с т н ы е и з м е н е н и я . П о возрастно­
му составу наш материал весьма разнообразен — от очень мелких мо­
лодых форм до крупных взрослых через многочисленные переходы. 
С а м ы е молодые особи очень мелкие, до 1 м м длины, округлых очерта­
ний, лишенные скульптуры, вздутые, с рубцом прикрепления . П о мере 
их роста обрастает скульптурированная часть, где ребрышки тоненькие 
ровные, без вставления; эта часть совсем плоская , точнее сильно упло­
щенная , и при первом взгляде больше напоминает хонетесовидные ра­
ковины, чем продуктмдпые. Иглы отмечены у ж е на ребристой с т а ­
д и и — 3—5 м м величиной. Постепенно раковина утолщается , округля ­
ется, становится более выпуклой, у нее появляются ушки. Внутреннее ' 
строение у с а м ы х мелких форм проследить не удалось , у трех- пяти­
миллиметровых ребристых раковин на спинной створке развиты в с е 
типичные для рода элементы, только нет д в у р а з д е л ь н о г о утолщенного-
валика под отростком, а есть л и ш ь ш н у р о в и д н а я септа. Это подтвер-
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ж д а е т наше представление о том, что описанные выше валики образу ­
ются за счет вторичного утолщения створки. 

И н д и в и д у а л ь н а я изменчивость 5 . tschernyschewi изучена слабее , 
чем 5 . hemisphaerium; есть материал только из двух местонахож­
дений, где о б н а р у ж е н ы и более широкие с пологими боками и узкие с 
крутыми боками брюшных створок раковины. Соотношение узких и 
широких форм 1 : 10; их различие менее значительно, чем у S. hemi­
sphaerium. 

Некоторой индивидуальной изменчивости подвержены ушки. Они 
обычно треугольные, довольно плоские, но могут быть то более, то ме­
нее обособленными. 

М а к у ш к а всегда н е в ы д а ю щ а я с я , с маленьким не выступающим рез­
ко бугорком (типа булавочной головки) , но этот бугорок, по-види­
мому, является остатком младенческой раковины, поэтому он обычно 
обособлен на довольно молодых раковинах , а с возрастом сглажи­
вается . 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . 5 . tschernyschewi отличает­
ся от всех сходных видов формой продольного профиля — приплюсну­
того в примакушечной части — и отсутствием косонаправленных кар ­
динальных валиков в спинной створке. 

Р и д (Reer, 1928) из пермо-карбоновых отложений Индии ( U m a r i a ) 
описал новый вид Р г . rewahensis, очень сходный с S. tschernyschewi; 
об этом говорит и сам автор. Р г . rewahensis отличается от вида Нечаг -
ва менее округлой формой, большими у ш к а м и , резко отграниченными 
от остальной раковины, и более грубой ребристостью. В о з м о ж н о , этот 
вид следует относить к роду Stepanoviella, но окончательно этот вопрос 
м о ж н о будет решить только после изучения внутреннего строения 
Р г . rewahensis. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Верхнепермские о т л о ж е н и я севера Русской п л а т ф о р ­
мы — низы казанского яруса , байтуганские слои. 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Всего собрано 135 эк­
з е м п л я р о в : р. Кулой, с. Д о л г о щ е л ь е — 1 5 экз. ; р. Пинега , д. Березник 
В е р х н и й — 120 "экз. 

В сильно глинистом известняке обычно находятся раковины с двумя 
створками различных размеров и возрастов , н а р у ж н а я скульптура хо­
рошо сохранена , передний к р а й и бока раковины большей частью обло­
маны, спинная створка вдавлена внутрь. 

Р о д Cancrinella Fredericks, 1928 emend . Sarycheva , 1937 

Cancrinella: Фредерике, 1928, стр. 785; Dunbar and Condra, 1932, p. 257; (pars) Ca-
рычева, 1937, стр. 75—81; Hil l , 1950, pp. 12—14; Сарычева и Сокольская, 1952, стр. 107, 
108; Dunbar, 1955, pp. 7 0 — 7 1 ; Основы палеонтологии. Мшанки. Брахиоподы. 1960, 
стр. 231 , Muir-Wood and Cooper, 1960, pp. 301—303. 

Т и п о в о й в и д : Productus cancrini Verneui l , 1845, верхняя пермь 
Русской п л а т ф о р м ы . 

Д и а г н о з . Вогнуто-выпуклая раковина с тонкой радиальной реб­
ристостью, прерываемой иглами, нередко присутствует шлейф. К а р д и ­
нальный отросток сидячий. Имеется срединная септа. Отпечатки адду­
кторов ветвистые. 

О п и с а н и е . В н е ш н е е с т р о е н и е . Р а к о в и н а с выпуклой брюш­
ной и вогнутой спинной створками, тонкая и довольно хрупкая , д а ж е 
и при значительных раз мерах . 

Б р ю ш н а я створка от округлой до округло-овальной или несколько 
р а с ш и р я ю щ е й с я спереди. В связи с. этим значительно меняется распо-
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л о ж е н и е наибольшей ширины раковины. М а к у ш к а с рубцом прираста ­
ния или без него. Арея отсутствует. 

Скульптура в виде тонких р а д и а л ь н ы х ребрышек , нередко слива­
ющихся по два и з а к а н ч и в а ю щ и х с я бугорком — основанием иглы. Пос­
ледние покрывают равномерно всю поверхность створки, сгущены по 
смычному к р а ю и в районе ушек. 

У некоторых видов иглы могут достигать нескольких сантиметров 
длины. 

Спинная створка своей вогнутостью повторяет выпуклость брюш­
ной. П о форме она округлая или о в а л ь н а я , смычный к р а й обычно пря­
мой, по переднему к р а ю нередко коленчатая изогнутость. 

Скульптура совершенно т а к а я ж е , к а к и на брюшной створке . 
Иглы 1 равномерно рассеяны по всей поверхности. 

Микроскульптура обеих створок в виде тонкой концентрической 
струйчатости . 

В н у т р е н н е е с т р о е н и е брюшной створки неизвестно. 
Спинная створка имеет д в у р а з д е л ь н ы й и трехлопастной отросток, 

состоящий из двух лепестков (обычно он сидячий, не поднимающийся 
высоко над смычным к р а е м ) . Септа начинается утолщенным валиком , 
п р о д о л ж а ю щ и м с я в виде шнуровидного гребня до двух третей 
длины створки, длина септы сильно варьирует . От основания отро­
стка нередко идут валики, косо р а с п о л о ж е н н ы е по отношению к смыч­
ному к р а ю . 

Отпечатки аддукторов по к р а я м септы иногда ветвистые. От их пе­
реднего н а р у ж н о г о конца отходят простые к р у р а л ь н ы е петли. Т а к к а к 
створки обычно тонкие, то на их внутренней стороне нередко отобра­
ж е н а вся н а р у ж н а я ребристость. 

• С р а в н е н и е . Н а и б о л е е сходен род Cancrinella с новым родом 
Fluctuaria Muir -Wood et Cooper, 1960, от которого он отличается более 
тонкой правильной ребристостью и густотою игл на брюшной створке. 
В спинной створке Cancrinella септа в виде в а л и к а начинается с р а з у 
под отростком и никак не отделена от него. От всех остальных родов 
Cancrinella отличается скульптурой раковины — частые иглы на створ- ' 
ках , тонкие ребрышки, нередко сливающиеся по два-три , и некоторыми 
элементами внутреннего строения — х а р а к т е р отростка , его соединение 
с септой, форма и скульптура аддукторов . П о х а р а к т е р у внутреннего 
строения спинной створки р а с с м а т р и в а е м ы й род очень сходен с Stepa­
noviella, но резко отличается от этого последнего внешним строением 
раковины, особенно ее скульптурой. 

В и д о в о й с о с т а в очень обширен, включает многочисленные ви­
д ы со сходной скульптурой, распространенные по всему миру от верх­
него карбона до верхней перми включительно. И з верхней перми Рус­
ской п л а т ф о р м ы к этому роду д о л ж н ы быть отнесены: Productus konin-
ckianus Keyser l ing, 1846, Pr. dieneri Netschajew, 1911, Pr. cancrini Ver­
neuil , 1845, Pr. pyramidalis Netsch. , 1911, Pr. hemisphaeroidalis Netscha­
jew, 1894, Pr. tahuseni Licharew, 1913, Pr. missunae Mirchinc , 1938, Pr. 
bolchovitinovae Mirchinck, 1938; Pr. velensis Licharew, 1920, Pr. ledjensis 
Licharew, 1920, Pr. villiersi Orb ingy , 1842, C. pseudodjulfaensis Kulikov 
sp . nov. 

Приводить здесь длинный список карбоновых видов и тех з а р у б е ж ­
ных видов, для которых неизвестно внутреннее строение, не имеет смыс­
л а , т а к как ни о каком критическом пересмотре состава рода без 
изучения внутреннего строения по полному коллекционному м а т е р и а л у 
не может быть и речи! В работе М ю р - В у д и Купера (Muir-Wood and 

1 В диагнозе Muir-Wood and Cooper (1960) сказано , что иглы на спинной створке 
отсутствуют; по-видимому, это объясняется тем, что авторы не имели в своем распо­
ряжении настоящего типового вида. 
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Cooper, 1960) к роду Cancrinelta отнесены только верхне-карбоновые 
и пермские виды: Productus villiersi d 'Orbigny, 1842, Pr. boonensls Shu-
mard , 1859, Pr. cancriniformis Tschernyschew, 1902, Cancrineila cancrini­
formis var . lyoni Hill, 1950, Productus (Linoproductus) alferovii Milora-
dovich, 1936, Pr. farleyensis E ther idge and Dunn , 1909, Cancrineila rugosa 
Cloud, 1944, Pr. phosphaticus Gir ty, 1909b, Pr. meekana Gir ty, 1909a, Can­
crineila altissima R. H. King, 1938, Pr. villiersi koslowskianus Freder icks , 
1925, Cancrineila magniplica Campbel l , 1953 и С. germanica Frebold, 1933. 

Этими видами д а л е к о не исчерпывается число видов, относимых, или 
могущих быть отнесенными к Cancrineila из отложений того ж е воз­
раста и у ж е описанных. 

В нашем м а т е р и а л е имеется пять видов рода Cancrineila: С. cancrini 
( в к л ю ч а ю щ а я формы, описанные Нечаевым (1911) , как Pr. koninckianus 
и Pr. dieneri), С. hemisphaeroidalis, С. velensis, С. ledjensis и С. pseudo-
djulfaensis. Остальные виды в нашем м а т е р и а л е не о б н а р у ж е н ы . 

О б щ и е з а м е ч а н и я . Впервые род Cancrineila был выделен в 
1928 г. Фредериксом для группы продуктид, относимых им к s t r i a to -
spinosae . Некоторое время этот род не п р и з н а в а л с я многими авторами , 
относившими виды со сходной скульптурой к роду Linoproductus. Одна­
ко и они у к а з ы в а л и на обособленность группы и на ее своеобразие по 
сравнению с другими видами Linoproductus. Постепенно палеонтологи 
(Dunba r and Condra , 1932; Сарычева , 1937, и др.) признали род Cancri­
neila и стали описывать все новые и новые его виды. 

Определение представителей этого рода з атрудняется тем, что боль­
шей частью они имеют тонкие раковины, плохо сохраняющиеся и с 
трудом поддающиеся препаровке с внутренней стороны. Д о последнего 
времени в этот род включались виды, о б л а д а ю щ и е скульптурой из тон­
ких радиальных ребрышек с частыми иглами на обеих створках , эле­
менты внутреннего строения обычно не учитывались . Х а р а к т е р скуль­
птуры с б л и ж а е т р а с с м а т р и в а е м ы й род с родом Linoproductus. Основное 
отличие Cancrineila от Linoproductus з а к л ю ч а е т с я в форме и скульпту­
ре отпечатков аддукторов . 

Мюр-Вуд и Купер (Muir-Wood and Cooper, 1960) исключают из со­
става рода Cancrineila нижнекарбоновый вид Pr. undatus, что подтвер­
ждается и морфологическими различиями м е ж д у ними. Тем не менее, 
объем рода и достаточно четкие морфологические границы его до сих 
нор остались неясными. 

По-видимому, представители Cancrineila в силу своей эврибионт-
ности были очень широко распространены, проникая д а ж е в те бас­
сейны, где многие другие брахиоподы н е существовали (верхне-казан-
ский подъярус Русской п л а т ф о р м ы ) . В возрастном отношении род 
должен быть ограничен ранним карбоном, П е р м ь ю . Виды, распростра­
ненные в карбоне, нуждаются в дополнительном изучении внутреннего 
строения. 

М о ж н о предположить , ч т о наиболее древним видом является 
Cancrineila cancriniformis (Tschernyschew, 1902), от которой, вероятно, 
произошел вид С. cancrini (Verneuil , 1845), а от него ответвились все 
прочие многочисленные виды, причем ф о р м о о б р а з о в а н и е шло по двум 
путям — по пути значительного изменения о б щ и х очертаний (формы 
раковины) и по пути изменения скульптуры: формы бугорков, часто­
ты и протяженности ребрышек и т. д. Очевидно, все эти признаки пер­
воначально проявлялись к а к приспособительные к тем или иным усло­
виям внешней среды, а затем у ж е з а к р е п л я л и с ь по наследству. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Очевидно, этот род м о ж н о н а з в а т ь космополитным в 
отношении верхнего к а р б о н а и перми. Его представители известны поч­
ти во всех точках земного шара , где в отложениях этого возраста обна­
ружена фауна брахиопод. 

4 Тр. П И Н . т. 92. Григорьева 4 9 



C a n c r i n e l l a c a n c r i n i (Verneui l , 1 8 4 5 ' ) 

Табл. XI, фиг. 1—10; табл. XV, фиг. 1, табл. XVI , фиг. 1—2 

Productus cancrini: Verneui l , 1845, pp. 273—275, pi. XVI , fig. 8a, b, с; Р о м а н о в , 1898, 
стр. 21, табл. IX, фLЧг. 3 a, b. Остальная синонимика д о 1910 г. приведена в работе 
А. В. Нечаева (1911) и здесь не повторяется. 

Productus cancrini: Нечаев, 1911, стр. 19—21, табл. III, фиг. 2—5; Л и х а р е з , 1913, 
стр. 56; Diener, 1915, pp. 73—74, pi. V I , f ig. 17, pi. V I I I , f ig. 1; Мирчинк, 1938, 
стр. 319-н320, табл. 1, фиг. 11—13. 

Productus (Linoproductus) cancrini: Степанов, 1934, стр. 35—36, табл. I l l , 
фиг. 15—17. 

Productus (Cancrinella) cancrini: Эйнор, 1939, стр. 36, табл. V, фиг. 14. 
Cancrinella cancrini: Сарычева и Сокольская, 1952, стр. 111 — 1 1 2 , табл. 20. 
Productus koninckianus: Нечаев, 1911, стр. 16—il7, табл. III, фиг. 7,10,12; табл. IV, 

фиг. 1. 
Productus dieneri: Нечаев, 1911, стр. 18, табл. III, фиг. 13, табл. IV, фиг. 2. 

Г о л о т и п не выделен; л е к т о т и п Productus cancrini Verneui l , 1845, 
pi. XVI, fig. 8 а , б, верхняя пермь в районе Белебея . 

Д и а г н о з . Раковина вогнуто-выпуклая , 9 треугольной макушкой, 
значительно загнутой. Р а с ш и р я е т с я к лобному к р а ю ; иглы на вытяну­
тых бугорках рассеяны довольно равномерно по всей поверхности ра­
ковины, в 5 м м 10—13 ребрышек. 

О п и с а н и е . В н е ш н е е с т р о е н и е . Р а к о в и н а вогнуто-выпук­
л а я , очень тонкая и хрупкая . Б р ю ш н а я створка имеет изменчивые очер­
тания: от форм, слабо расширяющихся , к лобному к р а ю , почти цилинд­
рических, до более близких к округлым или овальнотреугольным 
(табл. XI, фиг. 1, 2, 5 ) . 

Смычный край прямой, большей частью меньше наибольшей шири­
ны раковины, которая обычно расположена приблизительно на сере­
дине длины раковины (у форм близких к цилиндру) или ч а щ е по пе­
реднему краю. Бока у брюшной створки взрослых особей довольно 
крутые, особенно вблизи макушки ; в случае значительного расшире­
ния к переднему краю они постепенно в ы п о л а ж и в а ю т с я , у форм цилин­
дрических бока крутые на всем протяжении раковины. Ушки практи­
чески отсутствуют, они очень маленькие и слабо обособленные. 

М а к у ш к а треугольная , на конце заостренная в недлинный носик, 
значительно загнута к смычному краю, но не нависает над ним, благо­
д а р я большой и равномерной выпуклости брюшной створки. Ясно раз ­
личимый синус отсутствует. 

Скульптура в виде мелких р а д и а л ь н ы х ребрышек и игл, прикре­
пленных к удлиненным бугоркам. Р е б р ы ш к и узкие, на 5 м м поверхности 
в 15—20 м м от макушки приходится 10—15 штук, промежутки между 
ними волосяные; ребрышки сливаются по два-три и з а к а н ч и в а ю т с я бу­
горками для прикрепления игл. Иногда среди более крупных ребрышек 
появляется более тонкое, волосяное , очевидно, о б р а з у ю щ е е с я путем 
вставления. По направлению к лобному к р а ю правильность располо­
жения ребрышек нередко нарушается (в некоторых случаях это связа ­
но с травматическими повреждениями — укусами и т. д . ) . 

Густота расположения игл и их порядок изменчивы. Р а с п о л о ж е н ы 
иглы под острым углом к поверхности створки, по бокам створки они 
обычно стоят почти вертикально . Особенно хорошо это заметно в р а й о -

1 В монографии М ю р - В у д и Купера в качестве автора Cancrinella cancrini 6tJW 
указан Koninck, 1842. В монографии Конинка действительно есть описание Productus 
cancrini, однако сам автор указывает, что название это д а н о Вернейлем сходным 
формам из пермских отложений России. Приведенные Конинком и з о б р а ж е н и я раковины 
из нижнего карбона Бельгии позволяют с у д и т ь об их значительном отличии от т и ­
пичных С. cancrini. Эти формы не могут быть внесены в синонимию описываемого 
нами вида. 
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не ушек и смычного края , где иглы расположены очень густо, несколь­
кими косыми р я д а м и . 

В районе ушек иногда н а б л ю д а ю т с я концентрические морщины, и з ­
редка появляющиеся на брюшной створке б л и ж е к лобному к р а ю . 
М о р щ и н ы эти мелкие, неявственные и н е в ы д е р ж а н н ы е . 

Спинная створка вогнутая , на некоторых э к з е м п л я р а х этого вида-
отмечается резко в ы р а ж е н н а я коленчатая изогнутость по к р а ю висце ­
рального диска . 

Скульптура в виде таких ж е ребрышек, как на брюшной створке, и 
нечастых равномерно рассеянных по поверхности игл. Концентриче­
ские морщины пересекают всю створку и отмечаются чаще , чем на 
брюшной. Внутреннее строение брюшной створки неизвестно. 

Внутреннее строение спинной створки удалось н а б л ю д а т ь на мно­
гих обломках (сохраняется в большинстве случаев п р и м а к у ш е ч н а я 
часть с отростком и небольшой частью септы) . Оно ничем не отличает­
ся от охарактеризованного в описании рода. Обычно форма отростка 
очень постоянна, изменяются л и ш ь наличие и явственность к а р д и н а л ь ­
ных валиков и толщина и высота септаль-ного валика под к а р д и н а л ь ­
ным отростком. Отпечатки мускулов и б р а х и а л ь н ы х петель нами не 
наблюдались ни на одном экземпляре . По переднему к р а ю внутренней 
поверхности спинной створки р а с п о л о ж е н ы частые небольшие оваль­
ные бугорки. 

Р а з м е р ы экземпляров этого вида очень различны, что тесно связано 
с условиями местообитания. Н и ж е приведены примеры взрослых эк­
земпляров из разных местонахождений; из-за плохой сохранности 
цифры очень приближенные . 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Cancrineila cancrini 

Местонахож­
дение 

образца д ш 
д 

смыч­
ного 
края 

Д по 
кривой 

брюшной 
створки 

Вып. 

. Число 
ребер на 

5 мм в 
20 мм от 
макушки 

Число 
б у ю р -

ков 
на 

5 мм 

ш / д Зыгг./Д 

с. Байтуган 1119/2047 22 20 15 40 и 13 4 0 , 9 1 0 , 55 

Там ж е 1119 /2012 25 21 1 5 , 5 35 и 12 Л 0 , 8 4 0 , 5 5 

1 1 1 9 / 2 0 2 2 1 7 , 5 14 10 25 9 И 5 0 , 8 0 0 . 5 2 

» » 1 1 1 9 / 2 0 1 8 1 7 14 12 3 0 9 14 5 0 , 8 3 0 , 5 3 ; 

1511/799 23 2 0 , 5 1 2 , 5 38 12 11 — 0 , 9 0 0 , 5 8 

И з м е н ч и в о с т ь и в о з р а с т н ы е и з м е н е н и я . Б р ю ш н ы е 
створки молодых особей рассматриваемого вида имеют округло-тре­
угольную форму, с острой, совсем не завернутой макушкой, пологими 
незагнутыми боками, незначительной выпуклостью; иглы рассеяны не­
часто и равномерно, по лобному к р а ю они образуют как бы концентри­
ческий ряд. Все ребрышки очень прямые, вставленные очень редко. 
Рубцов прикрепления на наших э к з е м п л я р а х ни на взрослых, ни на 
молодых не наблюдалось . И н д и в и д у а л ь н а я изменчивость велика осо­
бенно в очертаниях раковин и скульптуре. Варьируют форма раковин, 
загнутость макушки, боков, величина и четкость отграничения ушек, 
расположение и частота бугорков и ребер, р а з м е р раковины. В местах 
с наилучшими условиями существования (в комплексе с Licharewia, 
Stepanoviella, Aulosteges) особи Cancrineila достигают значительных 
размеров , больших, чем в местонахождениях , где отсутствуют перечис­
ленные выше роды и где условия, очевидно, были худшими. 
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Ф о р м а варьирует от округло-треугольной до овально-треугольной, 
значительно вытянутой или цилиндрической; у форм, р а с ш и р я ю щ и х с я 
к лобному краю, м а к у ш к а обычно сильнее отогнута, больше завернута 
и н а и б о л ь ш а я выпуклость сдвинута в примакушечную треть раковины. 
У форм цилиндрических м а к у ш к а более округленная , менее оттянутая . 
Статистически изучалось лишь число ребрышек и бугорков на опреде­
л е н н о м отрезке поверхности створки. И то и другое значительно варьи­
рует от 1 0 до 1 5 ребрышек на 5 м м , от 2 до 5 бугорков на к в а д р а т 
в 5 x 5 м м , расположенные в 1 5 — 2 0 м м от макушки . 

Иглы обычно покрывают брюшную створку равномерно (на нашем 
м а т е р и а л е это чаще наблюдается у менее вытянутых в длину и более 
округлых особей) , иногда их расположение п р и б л и ж а е т с я к ш а х м а т н о ­
му. Н а более удлиненных э к з е м п л я р а х (очевидно, более старых) бли­
ж е к переднему краю бугорки располагаются в н е в ы д е р ж а н н ы е кон­
центрические ряды, нередко изломанные и прерывистые. 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . Н а и б о л ь ш е е сходство 
С. cancrini о б н а р у ж и в а е т с С. velensis (Licharew, 1 9 2 0 ) , от которой от­
л и ч а е т с я лишь формой раковины, ее р а з м е р а м и и частотой расположе­
н и я игл. 

От С. hemisphaeroidalis (Netschajew, 1 8 9 4 ) р а с с м а т р и в а е м ы й вид 
резко отличается скульптурой — х а р а к т е р о м ребер, расположением 
игл, формой раковины, х а р а к т е р о м выпуклости брюшной створки и не­
которыми элементами внутреннего строения. 

От С. tedjensis (Licharew, 1 9 2 0 ) , С. pseudodjulfaensis (Kulikov, sp . 
nov.) и С. missunae (Mircinck, 1 9 3 8 ) , С. cancrini отличается скульпту­
рой и формой раковины. Из более древних видов С. cancrini о б н а р у ж и ­
вает наибольшее сходство с С. cancriniformis Tschernyschew, 1 9 0 3 . От­
личается он лишь более тонкой скульптурой, редкими и невыдержан­
ными концентрическими морщинами . 

При описании С. cancrini нами были включены в его состав особч 
с о значительно загнутой макушкой , вытянутой в длину, которые 
А. В. Нечаев ( 1 9 1 1 ) описал к а к Рг. koninckianus. Герасимов ( 1 9 5 2 ) , 
р а з б и р а я особенности этого вида, у к а з а л , что он значительно отличает­
с я от Pr. koninckianus из карбона и д о л ж е н быть определен как Pr. vil-

Jiersi var . koninckiana. О д н а к о у этого последнего никаких черт, отлич­
н ы х от нашего С. cancrini, о б н а р у ж и т ь не удалось . К а к с к а з а н о в раз­
д е л е изменчивости , ,форма раковины и степень загнутости м а к у ш к и у 
С. cancrini сильно варьируют и наличие переходов не позволяет выде­
лить в качестве самостоятельных видов э к з е м п л я р ы , описанные Нечае­
в ы м , как Pr. koninckianus и Pr. dieneri. 

В нашем материале имеется небольшое количество э к з е м п л я р о в , 
•очень сходных по скульптуре с Productus missunae, описанным 
М. Е . Мирчинк ( 1 9 3 8 ) с р. Вятки . Концентрическое р а с п о л о ж е н и е игл 
на брюшной створке не всегда в ы д е р ж и в а е т с я достаточно четко и про­
изводит впечатление случайных отклонений, индивидуальной изменчи­
вости, не выходящей за пределы вида. О д н а к о отсутствие материала 
из местонахождений, откуда происходит голотил (с. Чернопенье , Вят­
ский в а л ) , не позволяет нам включить Pr. missunae в синонимику 
•С. cancrini. .Мнение Б . К. Л и х а р е в а ( 1 9 6 1 ) о том, что в Волж|ско-Кам-
ском районе распространен лишь вид Pr. missunae, а «настоящий Pro­

ductus cancrinb есть лишь на севере Русской п л а т ф о р м ы , к а ж е т с я нам 
недостаточно обоснованным уже по одному тому, что вышеупомянутый 
автор не приводит ни описаний, ни изображений этих двух видов. Р а з ­
личия м е ж д у ними, известные из описаний, малы и в р я д ли могут быть 
признаны достаточными для утверждения самостоятельности этих ви­
дов . Б л а г о д а р я хрупкости раковин и обычно плохой их сохранности 
(часты обломы и сжатие ) все сведения об изменчивости С. cancrini и 
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многих морфологических свойствах недостаточно полны и требуют 
дальнейшего уточнения и дополнения. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с ­
п р о с т р а н е н и е . В С С С Р широко распространен в перми Русской 
п л а т ф о р м ы и Сибири. П о мнению Н. П. Герасимова (1952) , он оши­
бочно у к а з а н Степановым и Эйнором из нижней перми, в ней присут­
ствует лишь Pr. villiersi var . koninckiana, но у нас нет данных для того, 
чтобы отличить эту форму от С. cancrini (ничего не д а л т а к ж е и про­
смотр музейного м а т е р и а л а ) . 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Всего изучено 477 эк­
земпляров : р. Пинега — 50 экз. , р. Е ж у г а — 3 экз. , р. Сок, села Ка-
мышла , Б а й т у г а н — 4 9 экз. , Б а ш к и р и я , с. М и т я к о в о — 1 6 4 экз . , 
д. Р а е в к а — 5 экз. , д. Гороховка — 17 экз. , д. Абишево — 43 экз.,. 
р. Ч е р е м ш а н — 26 экз. , р. К а м а , пр. Соколки — 20 экз. Во всех ме­
стонахождениях сохраняются сильно обломанные и смятые рако­
вины, их поверхностный слой сохранен хорошо, местами видна мик­
роскульптура. П р е о б л а д а ю т не разрозненные двустворчатые ракови­
ны, но обычно спинная створка еще более смята и обломана , чем 
б р ю ш н а я . 

Р а к о в и н ы этого вида в основном собраны в известковистых глинах 
и в известняках; в песчаниках они встречаются гораздо реже и пред­
ставлены в них не столь обильно. 

Cancrinella hemisphaeroidalis (Netschajew, 1894) 

Табл. XII , фиг. 1—6; рис. 4,16 

Productus hemisphaeroidalis: Нечаев, 1894, стр. 147, табл. IV, фиг. 1; 1911, стр 36—37, . 
табл. III, фиг. 1; Мирчинк, 1938, стр. 317—318, табл. I, фиг. 1—9. 

Г о л о т и н не выделен, за л е к т о т и п принимаем Productus hemi­

sphaeroidalis Нечаев , 1894, табл . IV, фиг. 1; д. городище при устье 
р. Вятки, верхняя пермь; хранится в Геологическом музее К а з а н с к о г о 
университета. 

Д и а г н о з . Р а к о в и н а с почти не оттянутой, слабо-загнутой макуш­
кой; б р ю ш н а я створка большей частью коленчато изогнута, иглы 
редко рассеяны по поверхности брюшной створки и образуют густые 
концентрические ряды по коленчатому перегибу и переднему краю. Н а 
поверхности в 5 м м — 7—8 ребрышек. 

О п и с а н и е . В н е ш н я я ф о р м а . Р а к о в и н а от округлой до прямо­
угольно-треугольной, слой раковинного вещества тонкий, не более 
0,3 мм. 

Б р ю ш н а я створка с крутыми боковыми частями. Иногда в перед­
ней трети створки н а б л ю д а е т с я коленчатая изогнутость. Смычный к р а й 
немного меньше наибольшей ширины раковины. Последняя обычно 
расположена в средней части створки или по краю висцерального 
диска. 

М а к у ш к а треугольная , слабо загнутая , но достаточно четко 
осособлена. Р у б е ц прирастания есть не у всех особей. П о д м а к у ш к о й 
расположена очень у з к а я (от 0,5—0,7 м м высоты) линейная арея 
(макушка над ней не н а в и с а е т ) . На некоторых э к з е м п л я р а х наблю­
дается неявственный синус, ощутимый лишь в передней части ра­
ковины. 

Поверхность брюшной створки покрыта довольно рельефными реб­
рышками, шириной 0,2—0,3 и м . Они разделены не менее явственными 
межреберными б о р о з д к а м и такой ж е ширины, к а к и ребрышки. 
В 20 м м от макушки на 5 м м поверхности створки приходится 7— 

53: 



•8 ребрышек. Число ребер по направлению к лобному краю увеличи­
вается путем вставления мелких дополнительных ребрышек в межре­
берные промежутки. 

Иглы равномерно рассеяны по всей поверхности брюшной створки; 
они сидят на ребрышках , которые в местах отхождения игл образуют 
валикообразные вздутия. По загнутым бокам и лобному к р а ю иглы 
расположены наиболее густо, иногда их расположение п р и б л и ж а е т с я 
к концентрическому (табл. XII , фиг. 1а, 2 ) ; в этих местах они располо­
жены перпендикулярно к поверхности створки. Около поверхности 
створки иглы полые, б л и ж е к острию заполнены внутри концентриче­
ским раковинным веществом. Д л и н а их часто достигает 40—50 м м , 
иногда они волнообразно изогнуты. По смычному краю, в нескольких 
м и л л и м е т р а х от него расположен ряд игл (3—5 с к а ж д о й стороны ма­
кушки) . 

Спинная створка плосковогнутая , повторяет выпуклость брюшной, 
большей частью коленчато изогнутая . 

Скульптура , в основном, как и на брюшной створке, р а д и а л ь н ы е реб­
рышки, иногда д е л я щ и е с я пополам. По поверхности рассеяны редкие 
иглы. 

В н у т р е н н е е с т р о е н и е брюшной створки неизвестно, только 
по загнутому к р а ю раковины заметны сосковидные ямочки. На вну­
тренней поверхности, в связи с тем, что раковина тонкая , отражена на­
р у ж н а я ребристость. 

В спинной створке над прямым смычным краем очень незначитель­
но выступает сидячий кардинальный отросток. С н а р у ж и он трехлопа­
стной, причем срединная лопасть расположена не в одной плоскости с 
двумя боковыми (табл . XII , фиг. 5 в) и разделена неясной, с глаженной 
бороздкой (рис. 16а) , сверху отросток двураздельный , из двух сопри­
к а с а ю щ и х с я петель — по общему плану строения типичен для рода. 

В средней части отростка с внутренней стороны иногда намечается не­
глубокая округлая ямочка или бороздка . От основания отростка косо 
в бок отходят кардинальные валики, достигающие оконечности висце­
рального диска. Спереди идет довольно тонкая септа. П о д отростком 
септа утолщается , с боков к ней примыкают небольшие возвышения 
ланцетовидной формы. Д л и н а септы на различных э к з е м п л я р а х варьи­
рует: в одних случаях она доходит до середины, в других до окончания 
висцерального диска. Отпечатки аддукторов веерообразной формы, 
ветвисто исчерчены мелкими штрихами; расположены они спереди ог 



отростка по бокам септы. К р у р а л ь н ы е петли, по-видимому, отходят от 
их углов, обращенных к бокам и переднему к р а ю створки (рис. 16 6 ) . 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Cancrinella hemisphaeroidalis 

Местонахождение 
№ 

образца д * ш Вып. 
д 

смычного 
края 

Д по 
кривой 

брюшной 
створки 

Число 
ребер на 

5 мм в 
20 мм от 
макушки 

ш / д 
Вып. /Ш 

р. Пинега , 
д . Турья 

1120 /658 2 8 , 5 28 

со 23 45 

со 0 , 9 8 0 , 4 7 

Т а м ж е 1120/656 26 25 13 17 40 9 0 , 9 6 0 , 5 2 

» » 1120/639 2 5 , 3 26 15 20 45 9 1 , 0 8 0 , 5 8 

ip. Пинега , 
д . Кочмогора 

1120 /637 24 2 4 , 3 1 4 , 4 17 43 7 1 0 , 5 9 

*_Передняя часть раковины у всех экземпляров, по-видимому обломана. 

И з м е н ч и в о с т ь . По форме брюшной створки различаются более 
или менее выпуклые раковины — менее выпуклые имеют более округ­
лую форму, коленчатый изгиб по лобному к р а ю (возможно , это более 
м о л о д а я ф о р м а ) . У некоторых особей раковина равномерно и значи­
тельно выпукла , без коленчатого перегиба, с с у ж а ю щ и м с я спереди 
шлейфом. М а к у ш к а у более выпуклой раковины сильнее загнута к 
смычному краю, а бока крутые. 

Н а м е ч а ю т с я две ф о р м ы : первая — более широкая , с коленчатым пе­
регибом, намеком на синус, несильно загнутой м а к у ш к о й (табл . XII , 
фиг . 6 ) , менее крутыми боками. (Эта ж е ф о р м а и з о б р а ж е н а в рукописи 
М . В. Куликова и работе Нечаева , 1894). Вторая форма — более рав­
номерно выпуклая без коленчатого изгиба, менее широкая , с более 
крутыми боками; никакого намека на синус нет, м а к у ш к а не нависа­
ю щ а я , но более з а гнутая (табл . XII , фиг. 1) ( и з о б р а ж е н а у Нечаева , 
1911). Последних в наших сборах значительно меньше — на 10 экземп­
л я р о в первой, более широкой формы, приходится 1—2 экз . второй фор­
мы. Р а с с м а т р и в а е м ы е формы встречаются в одном и том ж е местона­
хождении и связаны многочисленными переходами. 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . С. hemisphaeroidalis от­
личается от С. cancrini (Verneuil , 1845) формой раковины, более гру­
бой ребристостью, иным характером расположения игл. 

От S. pseudodjulfaensis Kulikov рассматриваемый вид отличается 
иной наружной скульптурой и формой раковины. По этим ж е призна­
кам р а с с м а т р и в а е м ы й вид отличается и от других видов Cancrinella, 

встречающихся в отложениях этого и других возрастов . Н а и б о л е е ха­
рактерные признаки вида: рельефные выпуклые ребрышки средней тол­
щины (7—8 на 5 м м ) и скопление длинных игл по переднему краю, 
начиная от коленчатого перегиба. 

По х а р а к т е р у радиальной скульптуры рассматриваемый вид более 
сходен с представителями рода Linoproductus, но у последних никогда 
не отмечается присутствие такого количества игл, о б р а з у ю щ и х ореол 
вокруг раковины (см. табл . XII , фиг. 2 ) . 

Внутреннее строение рассматриваемого вида очень сходно с тако­
вым, и зображенным М ю р - В у д и Купером (1960) д л я рода Ovatia, но 
скульптура и форма раковины у С. hemisphaeroidalis резко отличаются . 

Отнесение С. hemisphaeroidalis к роду Cancrinella обусловлено од­
ним типом строения кардинального отростка и х а р а к т е р о м скульпту­
ры. Внешняя скульптура из радиальных ребрышек или струек, и 
рассеянных по поверхности брюшной створки игл не противоречит 
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отнесению данного вида к Cancrineila. О д н а к о нельзя не обратить внима­
ния на различия м е ж д у С. hemisphaeroidalis и типовым видом рода 
С. cancrini. На имеющихся в нашем распоряжении э к з е м п л я р а х спин­
ной створки С. hemisphaeroidalis септа под к а р д и н а л ь н ы м отростком 
не утолщена , с боков к ней прилегают ланцетовидные возвышения , от­
сутствующие у представителей С. cancrini; отпечатки аддукторов 
на нашем м а т е р и а л е н а б л ю д а л и с ь л и ш ь у С. hemisphaeroidalis. Д о по­
лучения дополнительного сравнительного м а т е р и а л а по внутрен­
нему строению р а с с м а т р и в а е м ы х видов, отнесение С. hemisphaeroidalis 

к роду Cancrineila будет до некоторой степени условным, но, по 
нашему мнению, более правильным, чем отнесение этого вида к лю­
бому другому роду линопродуктид, описанных в работе М ю р - В у д и 
Купера . 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с ­
п р о с т р а н е н и е . Казанский ярус Русской п л а т ф о р м ы ; преобладают 
в средней части яруса в Архангельской области, редки на р. Вятке в 
отложениях того ж е возраста ; в более ю ж н ы х районах Оренбургской 
области (р. Сок) не найдены. 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Всего 57 экземпляров : 
р. Пинега , близ деревень Турья , Ш а т о г о р к а и др .—52 экз . ; р. Кулой, 
с. Д о л г о щ е л ь е — 5 экз . Обычно в тонко- или крупно-зернистом извест­
няке. П р е о б л а д а ю т раковины с двумя створками и с необломанными, 
длинными (до 40 м м ) иглами по переднему краю. Очевидно, захороне­
ние происходило в спокойных условиях . 

C a n c r i n e i l a p s e u d o d j u l f a e n s i s K u l i k o v , s p . n o v . 1 

Табл. X, фиг. 9 — 1 0 

Г о л о т и п : П И Н 1120/801, р. Пинега , д. Новинки-Слобода , верхняя 
пермь, нижнеказанский подъярус , хранится в Палеонтологическом ин­
ституте А Н С С С Р . 

Д и а г н о з . Вогнуто-выпуклая раковина со спирально свернуто,й 
брюшной створкой, несколько с ж а т о й с боков; смычный край меньше 
наибольшей ширины раковины. Скульптура из тонких радиальных 
ребрышек (13—14 на 5 м м ) и мелких округлых бугорков — основа­
ний игл. 

О п и с а н и е . В н е ш н е е с т р о е н и е . Выпукло-вогнутая , спираль­
но свернутая раковина , по форме н а п о м и н а ю щ а я завиток гастроподы. 
Р а к о в и н а тонкая . 

Б р ю ш н а я створка сильно выпукла и с ж а т а с боков. От острой ма­
кушки створка постепенно расширяется по направлению к переднему 
краю. Иногда (но не часто) в средней части створки имеется колен­
чатый перегиб. Смычный край короткий, значительно меньше наиболь­
шей ширины раковины. Ушки не увеличивают ширину раковины, так 
как невелики и расположены почти перпендикулярно смычному к р а ю 
(табл. X, фиг. 9 ) . 

М а к у ш к а с острым носиком, почти не н а в и с а ю щ и м н а д смычным 
краем. Нередко в области макушки отмечены прижизненные д е ф о р м а ­
ции: ямки, вмятины; рубцы прикрепления на нашем м а т е р и а л е отсут­
ствуют. 

Скульптура брюшной створки состоит из тонких р а д и а л ь н ы х реб­
рышек или струек, число которых увеличивается путем вставления . На 
5 м м поверхности в 20 м м от макушки приходится 13—14 струек. Реб-

1 Описание вида д а н о М. В. Куликовым, голотип и изображенные экземпляры 
хранятся в нашей коллекции. 
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рышки мало выпуклые, промежутки м е ж д у ними неглубокие. Округ­
лые бугорки — основания игл — рассеяны равномерно и довольно гу­
сто по поверхности створки (на 25 м м 2 насчитывается 6—7 бугорков) . 
П о бокам створки, б л и ж е к у ш к а м , н а б л ю д а ю т с я неправильные кон­
центрические морщины. 

Спинная створка значительно вогнута, но ее вогнутость меньше, 
чем выпуклость брюшной; очертания овальные , с некоторым очень не­
большим расширением к переднему кр аю . Скульптура сходна со 
скульптурой брюшной створки. Иглы рассеяны гораздо р е ж е (1—2 бу­
горка на 25 м м 2 ) . Концентрических морщин, пересекающих висцераль­
ный диск, значительно больше. 

В н у т р е н н е е с т р о е н и е брюшной створки неизвестно — л и ш ь 
на одном из ядер н а б л ю д а л с я валик по переднему к р а ю . 

В спинной створке имеются трехлопастной кардинальный отросток 
и утолщенная под его основанием септа. Общий план строения типичен 
для p. Cancrinella. 

Т а б л и ц а и з м е р е н и й Cancrinella pseudodjulfaensls 

Местонахож­
дение 

№ 
образца д ш 

д 
смыч­
ного 
края 

Д по 
кривой 

брюшной 
створки 

Вып. 

Число 
ребер на 

5 мм в 
2 0 мм от 
макушки 

Число 
бугор­

ков 
на 5 x 5 

мм 

ш / д В ы п . / Ш 

р П и н е г а , 
д . Новин-
ки«Слобо-

1120/861 36 2 7 , 5 1 3 , 5 70 2 2 , 6 18 6 0 , 7 6 0 , 8 2 

да 
Там ж е 
» » 
» » 

1120 /802 
1120 /800 
1120 /808 

37 
43 
29 

25 
27 
21 

1 6 , 4 
1 1 , 5 
18 

60 
75 
38 

24? 
32 
12 

15 
1 3 ? 
14 

5 
4 
5 

0 , 6 8 
0 , 6 3 
0 , 7 2 

0 , 9 6 
0 , 1 5 
0 , 4 1 * 

* Такая небольшая величина отношения Вып. /Ш объясняется тем, что раковина уплощена, загнутая 
часть се отсутствует, отчасти за счет облома переднего края, отчасти за счет более молодого возраста' 

особи. 

Т а к к а к материал по этому виду очень скуден, изменчивость не мог­
ла быть изучена. 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . От С. cancrini ("Verneuil, 
1845) и всех других видов этого рода С. pseudodjulfaensis отличается 
своеобразной формой раковины, коротким смычным краем и несколь­
ко иной скульптурой (более тонкая и менее рельефная ребристость) . 

П о форме раковины С. pseudodjulfaensis сходны с представителями 
рода Striatifera Chao, 1927, но это сходство конвергентное, ничего об­
щего не имеющее с происхождением вида — ни скульптура , ни внут­
реннее строение сходства не о б н а р у ж и в а ю т . 

Отнесение С. pseudodjulfaensis к роду Cancrinella основано лишь на 
тождестве элементов наружной скульптуры и плане к а р д и н а л ь н о г о 
отростка, т ак как остальные элементы внутреннего строения этого ви­
да неизвестны. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о ­
с т р а н е н и е . Казанский ярус Русской п л а т ф о р м ы , Архангельская 
область . 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Р . Пинега у дер . Но-
винки-Слобода 5 экз. хорошей сохранности (4 с двумя с т в о р к а м и ) , не­
сколько обломаны бока и передний край, хорошо видна микроскульп­
тура . 
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Cancrineila ledjensis (L icharew, 1920) 
Табл. X, фиг. 6—8 

Productus ledjensis: Лихарев , 1920, стр. 11—12, табл. IV, фиг. 6—9 

Г о л о т и п не выделен, л е к т о т и п — Productus ledjensis Л и х а р е в , 
1920, т а б л . IV, фиг. 8, р. Уфтюга , ка занский ярус; хранится в Цент­
ральном геолого-разведочном музее им. Чернышева . 

Д и а г н о з . Несколько вытянутые в длину, округленно-яйцевидные 
раковины с частыми бугорками и тонкими короткими р е б р ы ш к а м и 
м е ж д у ними, м а к у ш к а загнута незначительно, ушки очень небольшие. 

С р а в н е н и е и о б щ и е з а м е ч а н и я . Вид С. ledjensis наиболее 
близок к Cancrineila cancrini (Verneuil , 1845), от которого отличается 
частотой расположения бугорков, толщиной и густотой ребрышек и 
степенью загнутости макушки . 

Этот вид подробно описан Б. К. Л и х а р е в ы м (1920) с р. Уфтюги 
Кадниковского района Архангельской области . В нашем м а т е р и а л е 
имеется один экземпляр этого вида с р . -Вятки, ничем не отличающийся 
от и з о б р а ж е н н ы х Л и х а р е в ы м . П омимо него к этому ж е виду отнесено 
несколько экземпляров с р. Пинеги, имеющих более вытянутые, хотя 
и столь ж е частые бугорки, основания игл, и несколько более рельеф­
ные ребрышки. Последнее , очевидно, в какой-то степени зависит от 
степени сохранности раковины. Перечисленные выше отличия не пред­
ставляются нам достаточными д л я выделения р а с с м а т р и в а е м ы х эк­
з е м п л я р о в в качестве самостоятельного вида, поэтому мы относим их 
к С. ledjensis. 

Внутреннее строение С. ledjensis неизвестно, но значительное сход­
ство внешнего строения с Cancrineila cancrini позволили отнести этот 
вид к роду Cancrineila. 

Г е о л о г и ч е с к и й в о з р а с т и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с ­
п р о с т р а н е н и е . Казанский ярус; Архангельская область . 

М е с т о н а х о ж д е н и я и с о х р а н н о с т ь . Р . Пинега , правый 
берег, 3 экз. , неполные брюшные створки с несколько ободранной ра­
ковиной, р. Вятка , д. Г о р о д и щ е — 1 экз., неполная б р ю ш н а я створка . 

Cancrineila velensis (L icharew, 1920) 
Табл. X, фиг. 4—5 

,Productus velensis: Лихарев , 1920, стр. 7—10, табл. IV, фиг. 1—5. 

Г о л о т и п не выделен, з а л е к т о т и п принимаем — Pr. velensis 
Л и х а р е в , 1920, т а б л . IV, фиг. 4, р. Уфтюга, Казанский ярус. Хранится 
в Центральном геологическом музее им. Чернышева в Л е н и н г р а д е . 

Вид подробно описан Б. К. Л и х а р е в ы м (1920) . 
В нашем м а т е р и а л е имеется очень небольшое число экземпляров 

с р. Пинеги. Они отличаются от других видов Cancrineila округлыми 
очертаниями раковины и уплощенностью примакушечной части брюш­
ной створки. Переходные формы отсутствуют . 'Судить об изменчивости 
по такому скудному материалу невозможно. 



Г лава IV 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ И ЗАХОРОНЕНИЕ БРАХИОПОД 
В НИЖНЕКАЗАНСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 

РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

Брахиотюды особенно обильны в нижней части казанского яруса — 
н и ж н е к а з а н с к о м подъярусе ; в верхнеказанском подъярусе они значи­
тельно с о к р а щ а ю т с я , к а к в видовом и родовом составе, так и по оби­
лию особей. Единичные э к з е м п л я р ы немногих видов Cancrineila, Athy-
ris и Dielasma, приуроченные к верхнеказанскому подъярусу, имеются 
в нашем м а т е р и а л е в очень небольшом числе, главным образом , из 
скважин . Обычно они плохо сохранены и поэтому не учитывались на­
ми при описании. Приведенные ниже сведения по стратиграфии и рас­
пространению фауны относятся только к н и ж н е к а з а н с к о м у подъярусу 
(точнее к байтуганским и к а м ы ш л и н с к и м слоям в понимании 

1-1. Н. Форша, 19516, 1955). Эти отложения в районах рек Пинеги, Ку-
лоя , К а м ы и Сока достаточно полно о х а р а к т е р и з о в а н ы в работе по спи-
риферидам , поэтому здесь мы на них не о с т а н а в л и в а е м с я . Продуктиды, 
описанные в данной работе из этих районов, происходят из тех ж е раз­
резов, что и спирифериды. Дополнительные сборы были проведены и 
районах Куйбышева , Серноводска , р. Ч е р е м ш а н а (деревни Ойкино, Ка-
р а б и к у л о в о ) , р . Вятки на отрезке от г. Советска до с. Быково и в 
Б а ш к и р и и по р. Д е м е (деревни Никифорово и Абишево) и в бассейне 
р. Большой И з я к (деревни Гороховка , Митяково , Теняево и д р . ) . 

Таким образом, в соответствии с литолого-фациальной картой, со­
ставленной Н. Н. Форшем (1955, фиг. 4 ) , собранная фауна распреде­
ляется по следующим зонам: а) зоне морских карбонатных отложений 
( К р а с н а я Глинка, Боровка , Сергиевск ) ; б) зоне морских карбонатных 
и терригенных отложений (села И с а к л ы , К а м ы ш л а , Байтуган , дерев­
ни Ойкино, К а р а б и к у л о в о , с. Шугурово ; Б а ш к и р и я — деревни Р а е в к а , 
Гороховка , Теняево и др. , р. Вятка от г. Советска до с. Быково , р. Нем-

д а ) ; в) зоне совместного нахождения прибрежно-морских терриген­
ных отложений с лагунными и красноцветными слоями (р. Д е м а , села 
Никифорово , А б и ш е в о ) . 

Н. Н. Ф о р ш (1955) детально изучил ф а ц и а л ь н ы е изменения этих 
отложений. О д н а к о говорить о географическом и стратиграфическом 
распространении продуктид, их изменчивости и условиях существова­
ния невозможно без рассмотрения конкретных разрезов и полевых 
наблюдений, которые и приводятся ниже. 

В районе Красной Глинки байтуганские слои отсутствуют. В свет­
ло-серых доломитах камышл инских слоев была собрана небогатая . 
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плохо с о х р а н и в ш а я с я (ядра и отпечатки) фауна брахиопод: Cancri­
nella cancrini ( V e r n . ) — о д н о в и д о в ы е , небольшие скопления мелких 
почти округлых отпечатков брюшных створок; рассеянно попадают­
ся ядра мелких Licharewia rugulata (Kut.) и Dielasma elongatum 
Schloth. 

Более подробно отложения этой зоны изучены в р а з р е з а х у с. Бо­
ровка, где на поверхность выходят полностью байтуганские слои и ча­
стично камышлинские . Сборы продуктид и наблюдения над ними были 
проведены в байтуганских слоях, которые л о ж а т с я на слой брекчие-
видного доломита , 2,5 м мощности, представляющего собой, по д а н н ы м 
Форша (1955, стр. 45 ) , «результат в ы щ е л а ч и в а н и я и разрушения сак-
марской гипсово-доломитозой толщи и последующей цементации ее об-

II L 1L ч 

' с II а 

3 ^ : 

их 

т 

1 П Т " Г 7 

/ 0 1 
sop 
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У.) f ^ ^ W 

72 
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Рис. 17. Р а з р е з нижнеказанских отложении 
у с. Боровка 

/ — и з в е с т н я к ; 2 — г л и н и с т ы й и э в » с т н я к ; 3 — И ) -
в е с т н я к р а к у ш н и к о в ы й - 4 — д о л о м н т и з и р о в а н н ы й 
и з в е с т н я к - р а к у ш н я к ; 5 — г л и н и с т ы й и з в е с т н я к с 
п р и м е с ь ю п е с ч и н о к ; 6 — м е р г е л ь ; 7 — д о л о м и т о в ы й 
м е р г е л ь ; 8— м е р г е л ь с п е с ч а н ы м и п р и с ы п к а м и ; 
9 — д о л о м и т - . 10 — д о л о м и т с о б и л ь н ы м и р а к о в и ­
н а м и ; / / — б р е к ч и е в и д н ы й д о л о м и т ; 12 — г л и н а : 
13 — п е с ч а н и к ; 14 — а л е в р о л и т ; 15 — н о м е р а , к о т о ­
р ы м и о б о з н а ч е н ы о п и с а н н ы е в т е к с т е к о м п л е к с ы 
и с к о п а е м ы х ; 16 — к о р а л л ы ; / 7 — п е л е ц и п о д ы ; 
18 — г а с т р о п о д ы ; 19 — м ш а н к и с е т ч а т ы е ; 20 — 
м ш а н к и в е т в и с т ы е ; 21 — Lingula; 22 — Aulosteges 
horrescens; 23 — A. fragilis; 24 — A. gigas; 25 — 
Stepanoviella hemisphaerium; 26 — Cancrinella can-
crini; 27 — Licharewia rugulata; 28 — L. laliareatai 
29— Blasispirifer s p . ; 30 — Odontospirifer и л и Reti-
culariina; 31 — Athyris s p . ; 32— Ath. semiconcava-
:13 — Ath. pectinifera; 34 — Dielasma s p . ; 35 — о б ­
л о м к и р а к о в и н ы б р а х и о п о д ; 36 — к р и н о и д е и ; 37 — 

р а к о в и н н ы й д е т р и т ; 38 — р а с т и т е л ь н ы й д е т р и т 

ломков». Р а з р е з байтуганских слоев (рис. 17) следующий (считая 
снизу ) : 

С л о й 1. Зеленовато-серые мягкие доломитовые мергели, местами 
переслаивающиеся с известковистыми глинами; кверху мергели стано­
вятся более плотными. Органические остатки сохранились , главным 
образом в виде ядер и отпечатков; иногда попадаются нерастворив-
шиеся раковинки. 

Остатки беспозвоночных (комплекс VI) 1 распределены по слою не­
равномерно. В нижней части слоя (0,5—1 м ) их не о б н а р у ж е н о . В ы ш е 

1 Д л я простоты сравнения этого материала с описаниями фаунистических комплек­
сов, приведенными з работе по спириферидам (Слюсарева , 1960) , мы обозначаем наи-

60 



начинают попадаться единичные д и е л а з м ы , атирисы, лихаревии, мел­
кие округлые пелециподы, местами по плоскостям наслоения скопле­
ния члеников криноидей (до 2 м м в д и а м е т р е ) . Н а и б о л е е обильны 
органические остатки в средней части слоя (на высоте 2—4 м от его 
о с н о в а н и я ) , где почти все раковины сохранились с двумя створ­
ками. В верхних двух метрах слоя остатков беспозвоночных становит 
ся меньше. Отмечены Athyris cf. pectinifera Sow. (раковины целиком 
з а м е щ е н ы к а л ь ц и т о м ) ; особи разных размеров , но не превышают 10— 
12 мм. Н а 10 Athyris попадается 1 Dielasma elongatum Schloth.; при­
близительно в таком ж е соотношении с атирисами находятся мелкие 
Licharewia curvirostris (Vern.) (очень похожие на таковые из г. Кирил­
л о в а ) ; особи Cancrineila cancrini (Vern.) сходны с таковыми из Крас­
ной Глинки, встречаются редко; обломки скелетов сетчатых мшанок 
достигают 2—3 с м . Д о в о л ь н о часты мелкие пелециподы, есть острако-
д ы . По данным Н. Н. Форша , в этом слое присутствуют лингулы. 
Б е д н о с т ь фаунистического состава , по-видимому, можно объяснить из­
бытком солей M g в водах раннебайтуганского бассейна (Форш, 1951а) . 
Мощность слоя \\ м . 

С л о й 2. Д о л о м и т и з и р о в а н н ы й известняк (по Н. Н. Форшу ракуш-
няковый д о л о м и т ) , светло-серый, местами белый, с частыми включе­
ниями кристаллического кальцита , многочисленными я д р а м и и отпе­
ч а т к а м и раковин брахиопод, к о р а л л а м и , м ш а н к а м и и пелециподами 

О Q ^ О ^ О , 

Рис. 18. Р а с п о л о ж е н и е мелких кораллов в вертикальной стенке 
слоя 2 у с. Боровка. П л о щ а д ь 25 см X 2 см. Условные обозна­

чения см. рис. 19 

(комплекс V i a ) . Органические остатки рассеяны по слою равномер­
но, есть отдельные скопления по плоскостям наслоения. 

В нижней части слоя (20 с м от его основания) имеется скопле­
ние мелких к о р а л л о в (диаметр их не более 1—2 м м , длина не превы-

Рис. 19. Распределение органических остатков комплекса V i a 
у с. Боровка в вертикальной стенке обнажения . П л о щ а д ь 3 см X 15 см 
./ — обломки раковин брахиопод: 2 — Athyris semiconcava; 3 — Athyris sp . ; 4 — Atli. 

pectinifera; 5—6 — кораллы; 7 — Licharewia rugulata 

ш а е т 1 с м ) , б о л ь ш а я часть их обращена устьем вниз, а нижней частью 
вверх (рис. 18). Наиболее обильны остатки беспозвоночных на вы­
соте 1,1 м от основания слоя (рис. 19). Ориентировка раковин разно­
о б р а з н а я . 

более полно изученные фаунистические комплексы в описанных разрезах римскими 
цифрами, п р о д о л ж а ю щ и м и нумерацию в работе 1960 г. 
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Систематический состав: 

Licharewia curvirostris . о 1 как и в слое 1. Dielasma elongatum . . \ 

Licharewia rugulata . о Cancrineila cancrini . . . i 

Athyris • разнообразные, Reticulariina nelschajewi . f 

некрупные pa-:- Odontospirifer subcrictatus < 

сеяны по слою Aulosteges fragilis с 

Нередки р а з н о о б р а з н ы е пелециподы (в том числе мелкие Pseudo-
monotis speluncaria), часты обломки ветвистых и сетчатых мшанок . 

В той ж е части слоя, где сделана зарисовка , подсчитано количе­
ство органических остатков на площади 2 5 x 2 5 см, на 1 —1,5 см вглубь 
от поверхности стенки: 

Athyris sp 14 экз.. 

Licharewia curvirostris . . . . 1 6 экз. 

Dielasma elongatum . 4 экз. 

Cancrineila cancrini . . . 4 экз. 

Мшанки . . .'* . 4 обломка 

Судя по обилию остатков организмов и по относительному их р а з ­
нообразию, условия обитания здесь были более благоприятными, чем 
во время отложения н и ж е л е ж а щ е г о слоя. Сортировка органических 
остатков не наблюдается . Среди брахиопод много молоди. 

Мощность 2,5 м. 
С л о й 3. Светло-серый или белый слабый доломит , тонкослоистый 

(слои 1 —1,5 см), с п я т н ы ш к а м и окислов м а р г а н ц а , местами в ы щ е л а ­
чивание по следам детрита . Явственные остатки беспозвоночных не 
обнаружены. Мощность и,Ь м. 

С л о й 4. Выше, по данным Н. Н. Форша , з алегает м о щ н а я пачка 
слоистых светло-серых доломитов с рассеянными я д р а м и и отпечатка­
ми пелеципод и брахиопод. Есть прослои с более обильными органи­
ческими остатками типа р а к у ш н я к о в . О б щ а я мощность 20—22 м.. 

Н а м и были описаны лишь 4 м этих доломитов ; в нижних 3,5 м за­
ключены рассеянные ядра крупных и мелких Cancrineila cancrini (у 
них хорошо сохранились длинные иглы) и редкие пелециподы. Выше, 
в сходных доломитах , видимой мощностью 0,5 м, остатки тех ж е бес­
позвоночных у ж е весьма обильны. Здесь , к а к и в н и ж е л е ж а щ и х доло­
митах, преобладают Cancrineila cancrini, довольно р а з н о о б р а з н ы е п о 
величине и форме: приблизительно равное число крупных вытянутых 
в длину и несколько с ж а т ы х с боков э к з е м п л я р о в и небольших (до 
10 мм) округлых, т аких как описаны в слое 1 и 2. Поми мо Cancrineila 
cancrini есть еще очень редкие Stepanoviella hemisphaerium и Licharewia 
rugulata. Из-за плохой сохранности детальное изучение продуктид из 
этого слоя не проводилось . 

Рассмотренная часть р а з р е з а по сопоставлению с описаниями 
Н. Н. Форша д о л ж н а быть отнесена к байтуганским слоям и состав­
ляет в этом районе около 2 / 3 их мощности. Очевидно, здесь мы имеем 
аналоги частично I, а т а к ж е II и I I I элементов циклов этих слоев, 
комплексы беспозвоночных из которых описаны нами у с. К а м ы ш л а 
(Слюсарева , 1960, гл. V I I ) . 

Характер пород, фауны и наиболее богатые комплексы беспозвоноч­
ных, с о д е р ж а щ и е представителей рода Licharewia, с рек Сока , Ш е ш м ы 
и К а м ы были рассмотрены в работе по спириферидам . Сравнение с ни­
ми будет проведено несколько ниже. 

1 Д л я обозначения обилия используются те ж е значки, что и в работе по спири­
феридам (Слюсарева, 1960, стр. 9 2 ) ; они заимствованы у Е . А. Ивановой (1958) . 
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Богатый комплекс брахиопод н а б л ю д а л с я на р. Ч е р е м ш а н е между 
д. К а р а б и к у л о в о и д. Ойкино. 

Снизу вверх там описан следующий р а з р е з (рис. 20) . 
С л о й . 1. Серый, местами желтовато-серый мергель тонко­

слоистый с бледно-желтыми присыпками по плоскостям наслое­
ния. И с к о п а е м ы е остатки (ком­
плекс V I I ) распределены по 
слою неравномерно: в нижних 
двух-трех метрах рассеяны не­
многочисленные (рис. 21) дву­
створчатые э к з е м п л я р ы Stepano­

viella hemisphaerium (Ku t . ) , 
б о л ь ш а я часть которых л е ж и т 
на выпуклых створках; иногда 
отмечаются небольшие скопле­
ния Stepanoviella (рис. 22 ) , очень 
редко — единичные э к з е м п л я р ы 
Licharewia rugulata (Kut.) и 
Cancrineila cancrini (Vern . ) ; при­
сутствует небольшое количество 
пелеципод, по плоскостям на­
слоения кое-где видны острако-
ды. В верхней половине слоя ко­
личество органических остатков 
увеличивается . Stepanoviella he­

misphaerium (Kut.) почти совсем 
исчезает, но чаще попадаются 
Licharewia rugulata, L. stucken-

bergi, Dielasma elongatum, Can­

crineila cancrini,^ последние до­
вольно крупные с сильно загну­
той макушкой, несколько расши­
ряющейся к переднему краю; 
редкие, рассеянные иглы, иног­
да образуют н е в ы д е р ж а н н ы е 
концентрические пояски; изред­
ка отмечены Reticulariina пе-

tschajewi Е. Ivanova , Aulosteges 

horrescens Vern. Athyris sp., не­
редки Modiolopsis pallasi Vern. , 
Parallelodon sp., Pseudomonotis 

speluncaria Schloth. , кое-где ОДИ- Р и с - 2 ° - Р а з Р е з нижнеказанских отложении 
г ' по р. Черемшан м е ж д у деревнями Ойкино и 

ночные ругозы, единичные гаст- К а р а б и к у л о в о . Условные обозначения см. 
роподы, небольшие скопления рис. 17 
детрита . В самой верхней части 
найдены округлые известковистые 
крупных Licharewia и Stepanoviella. 

Н а и б о л е е х а р а к т е р н ы м и особенностями слоя я в л я ю т с я нерав­
номерное распределение в нем органических остатков, присутствие 
равного количества пелиципод наряду с брахиоподами , х о р о ш а я со­
хранность раковин. В и д и м а я мощность слоя — 6—6,5 м . 

С л о й 2. Глинистый, желтовато-серый, местами бурый известняк, 
с включениями кристаллического кальцита , выступает небольшим кар­
низом. Остатки беспозвоночных в нем обильны и очень р а з н о о б р а з н о 
ориентированы (комплекс V i l a ) . Особенно много пелеципод с двумя 
створками, часто раскрытыми, но не р а с п а в ш и м и с я (Modiolopsis pallasi); 

кроме того, присутствуют другие пелециподы, разнообразные в родовом 

кконкреции» внутри с остатками 
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и- видовом отношении ( P a r a l l e l o d c n , A s t a r t e , Р s e u d o m o n o t i s и др.) и по 
величине от 10 см до 1—2 мм в диаметре ; есть немало брахиопод. 

С и с т е м а т и ч е с к и й с о с т а в : 

Cancrineila cancrini 

Licharewia sp. 

ч (мелкие, округ­

лые, с сохранив­

шимися иглами) 

q 

Aulosteges horrescens . . . е 

Reticulariina netschajewi . . . e 

Stepanoviella hemisphaerium .e 

Ddontospirifer subcristatus . .e 

Есть диелазмы, атирисы, редкие гастроподы и единичные к о р а л л ы 
ругозы. 

I 

Ч Щ Р / ^ Z $ \ 3 

Рис. 21. Распределение остатков б р а х и о п о д в вертикальной 
стенке слоя 1 по р. Черемшану. П л о щ а д ь 2 л X 2 л 

J — Stepanoviella hemisphaerium. целые раковины; 2 — S. hemisphaerium. 
обломки; :i—Licharewia sp.; пунктиром показана часть раковины, 

скрытая п породе 

Рис. 22. Р а с п о л о ж е н и е раковин Stepanoviella hemisphaerium в прослое 15 см 
1 слоя по р. Черемшану 

С л о й 3. З а к р ы т о осыпью — 2—3 м. 
С л о й 4 . Ж е л т ы й и серовато-желтый мергель, местами переходя­

щий в известняк. П о плоскостям наслоения рассеяные органические ос­
татки (комплекс VII б) неважной сохранности — разрозненные, нерсд-



ко обломанные створки брахиопод, обломки скелетов мшанок; по­
верхностный слой у раковин растворен. Р а з м е р ы раковин разно­
образные . 

Систематический состав: 

Licharewia latiareata . о Stepanoviella hemisphaerium — е 

L. rugulata . . . . p Обломки ( 1 x 2 см) скелетов сетчатых 

Dielasma elongatum . . . р м ш а н о к 

Athyris semiconcava . . . . е И н о г д а обломки стеблей криноидей с уси-

Cancrinella cancrini .— ч (до- ками. 

вольно крупные, несколько вы­

тянутые в ширину раковины): 

В и д и м а я мощность 3 м. 
С л о й 5. Известняк глинистый, ж е л т о в а т о - или зеленовато-серый, 

слагается чередующимися прослоями более рыхлого и более плотного 
известняка . Местами известняк детритовый (чаще в верхней части 
слоя) или р а к у ш н я к о в ы й (и тот и другбй н е в ы д е р ж а н н ы м и прослой­
ками) . Иногда детрит образует н а к а т ы . 

Обильные остатки брахиопод (комплекс VI I в) неравномерно рас­
пределены по слою — L i c h a r e w i a r u g u l a t a скопляются группами по , 
3—4 экз. , обращенными м а к у ш к а м и вниз, в положении, очевидно', близ ­
ком к прижизненному. C a n c r i n e i l a c a n c r i n i (крупные несколько вытя­
нутые в длину, сильно смятые раковины) о б р а з у ю т густые одновидо-
вые скопления по плоскостям наслоения . Л е ж а т они часто на брюшной 
створке, сильно сплющены, но иглы сохраняются и достигают 10 мм 
длины. Многие раковины с обеими створками. 

Систематический состав: 

Dielasma elongatum • • Р Dielasma sp. . р 

Aulosteges horrescens . . p Athyris sp . p 

Licharewia rugulata . p Reticulariina netschajewi . . p 

Cancrineila cancrini . . ч Blasispirifer blasii . . . . e 

Licharewia latiareata . . . . . ч Conularia sp . . . . . e 

В самой верхней части слоя имеется уступ более плотного извест­
няка , переполненного органическими остатками , главным образом 
брахиоподами . Ориентировка раковин р а з н о о б р а з н а я . В верхней части 
уступа известняк становится детритовым, в нем часто попадаются чле­
ники и обломки стеблей очень мелких криноидей (диаметром до 1 м м ) , 
небольшие L i c h a r e w i a , мелкие гастроподы. 

В и д и м а я мощность всего слоя — 4 м. 
С л о й 6. Несколько д а л ь ш е по склону на соответствующем уровне 

над вышеописанными выходами выходит плитчатый, светло-желтый 
мергель с флорой хорошей сохранности и очень редкими пелеципода 1 

ми. В мергеле песчанистые присыпки. 
В и д и м а я мощность слоя около 1 м. 

С л о й 7. Непосредственно над слоем 6 начинаются выходы ж е л т о ­
вато-зеленого песчаника (глауконита в нем не обнаружено , з е л е н а я 
окраска , по-видимому, за счет следов меди; песчаник массивный, 
слоистость неразличима , местами прослои мергеля (до 10—15 с м ) , 
сходного с вышеописанным; остатков беспозвоночных в песчанике не 
обнаружено . Постепенно прослои мергеля исчезают. Мощность слоя 
превышает 10—12 м, кровля его не вскрыта . 

По д а н н ы м Н. Н. Форша (1955, стр. 55—56) , в рассмотренном раз­
резе слои 1—2 надо отнести к байтуганским слоям, слои 4—7 — к ка-
мышлинским. Н а это ж е у к а з ы в а е т и состав органических остатков, 
приведенный выше. 
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Н а и б о л е е близкими к рассмотренным фаунистическим комплексам 
являются таковые , описанные нами (Слюсарева , 1960) на р. Ш е ш м е у 
с. Шугурова . 

В этой ж е зоне обильные сборы брахиопод, в частности продуктид, 
были произведены в районе центральной части Вятского в а л а и в бас­
сейне р. Н е м д ы (среднее течение) . Эти отложения д е т а л ь н о изуче­
ны и описаны М. Г. Солодухо (1954) , Б . В. Селивановским (1954) и 
другими казанскими геологами. Сопоставления этих отложений с ана­
логичными по pp. К а м е и Соку проведены Н. Н. Форшем и рассмотре­
ны нами в работе по спириферидам (Слюсарева , 1960, стр. 22 ) , поэтому 
ниже приводится описание распределения и захоронения органических 
остатков в наиболее интересных для нас частях разрезов . 

Н а и б о л е е обильные и р а з н о о б р а з н ы е органические остатки приуро­
чены к нижней половине нижнеказанского подъяруса , отвечающей се­
риям «б», «в» и «г» М. Г. Солодухи (1954, стр. 129—130) или байту-
ганским слоям (верхние две трети их) Н. Н. Ф о р ш а . Н а м и отложения 
этого возраста были прослежены по р . Вятке на участке от с. Б ы к о в о 
до с. Петропавловское . Х а р а к т е р н ы м д л я этой известковистой, то более , 
то менее глинистой пачки пород является то, что раковины сохраняют 
длинные иглы, но сами очень хрупкие, легко р а с с ы п а ю щ и е с я и извлечь 
их из породы бывает очень трудно. Из брахиопод наиболее обильны 
представители родов Licharewia, Blasispirifer, Reticulariina, изредка 
встречается Permospirifer. Продуктиды играют подчиненную роль и 
представлены небольшим количеством особей. 

Несколько иначе обстоит дело с более верхними горизонтами — ка-
мышлинскими слоями по схеме Н. Н. Ф о р ш а . Н а некоторых их выхо­
дах мы и остановимся более подробно. Значительный интерес пред­
ставляет так н а з ы в а е м а я «рифовая» (точнее биогермная) ф а ц и я серии 
«е» (Солодухо, 1954). Д л я более ясного представления о ней приведем 
описания выходов известняка по р. Н е м д е у д. Кошкино. 

I. Известняк неслоистый, желтовато-серый, светлый, местами окрем-
нелый (окремнелые участки, 2—3 с м в д и а м е т р е ) , распадается на непра­
вильные комковатые отдельности; много пустот, заполненных к р и с т а л ­
лами кальцита . Р а з м е р выхода 0 , 5 x 1 , 8 м , фон составляют сетчатые 
мшанки, по-видимому, в прижизненном положении, крупные членики 
криноидей (3 м м д и а м е т р ) . П р е о б л а д а ю т мелкие (1—2 м м ) и средних 
размеров (до 10 м м ) брахиоподы: 

Camarophoria superstes (Vern.) . . . . о 

Athyris sp . ч 

Dielasma sp ч 

Неявственные отпечатки гастропод редки. 
I I . Выход протяженностью 0,8 м ; фон по-прежнему создают м ш а н к и , 

остатки брахиопод распространены гнездами по 3—5 э к з е м п л я р о в 
одного вида. Помимо у ж е отмеченных в выходе "I, здесь встречены ред­
кие Cancrinella cancrini, Reticulariina sp. , рассеяны довольно крупные 
Aulosteges wangenheimi (Vern . ) , в положении, близком к прижизнен­
ному (носиком в н и з ) . Сохранность раковин плохая , они сильно пере­
к р и с т а л л и з о в а н ы и почти совсем не отделяются от породы. 

I I I . Сходен с вышеописанными, фон образуют мшанки , из брахио­
под преобладают Dielasma и Camarophoria ( м е л к и е ) . В этом выходе от­
сутствуют окремнелые участки. М о щ н о с т ь — 1 м 

В том ж е районе, по берегу р. Немды, в 50 ж ниже описанных выше 
выходов, на протяжении 18 м выходят комковатые , неслоистые извест­
няки, общей видимой мощностью 11 м , сходные с описанными выше, но 
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отличающиеся от них некоторыми существенными элементами . Условно 
они разделены на три слоя: 

1. Н и ж н и е 1,5 м мелкокомковатого известняка сложены скелетами 
сетчатых мелкоячеистых мшанок , н а х о д я щ и м и с я преимущественно в 
вертикальном положении, однако , основной фон здесь составляют хе-
тетиды, не достигающие большой высоты и протяженности (часть ко­
лонии 5—10 с м высоты и такой ж е д л и н ы ) , кое-где имеются и водорос­
ли. Брахиоподы обильны: 

Dielasma elongatum . . . . . . ч 

Aulosteges wangenheimi . . . . ч 

Athyris sp p 

Reticulariina netschajewi p 

Криноидей в виде рассеянных отдельных члеников и стеблей, нередко 
стоящих вертикально . З д е с ь ж е рассеяны пелециподы модиолоидного 
типа, Allorisma sp. , Parallelodon sp . и другие , редко мелкие гастро­
поды. Частота расположения ископаемых остатков показана на 
рис. 23. 
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Рис 23. Распределение органических остатков в биогермном 
известняке на р. Н е м д е 

1—2 — Aulosteges wangenheimi, пунктиром и з о б р а ж е н ы части раковины, 
н а х о д я щ и е с я в породе; 3 — криноидей; 4— Athyris sp . ; 5 — Camaropho-
ria; 6 — крупные сетчатые мшанки в стоячем положении; 7 — хететиды; 

8 — Dielasma; 9 — обломки раковин 

2. В ы ш е выходит плита такого ж е известняка . 
3. В верхней части одиннадцатиметрового обрыва выходит стенка 

известняка высотою 2,5—3 м ; ее нижние 1 —1,5 м ничем не отличаются 
от вышеописанных. В верхней половине особенно обильны остатки бра­
х и о п о д — преобладают Aulosteges wangenheimi и Dielasma elongatum, 

нередки мелкие Athyris. Сохранность раковин плохая . Б о л ь ш а я часть 
раковин двустворчатые , разрозненных створок не н а б л ю д а л о с ь ни в од­
ном слое. В верхней части небольшие сетчатые мшанки; встречаются они 
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•значительно реже, чем в нижней части. Столь ж е редки небольшие ку-
• сочки водорослей. 

Среди описанного выше известняка отмечены линзы (около 0 , 5 — 
t м протяженностью) , состоящие из скоплений стеблей и члеников кри-
ноидей; здесь ж е скопления детрита . Н а некоторых уровнях в извест­
н я к е фон образуют хететиды — мшанок на таких участках становится 
значительно меньше. 

П о м и м о линз криноидного или детритового известняка , по-видимо­
му, образовавшихся в небольших углублениях на склонах или м е ж д у 
биогермами , на том ж е участке , по простиранию, биогермный извест­
няк з а м е щ а е т с я неявственно слоистым криноидно-брахиоподовым или 
детритовым известняком, очевидно, о б р а з о в а в ш и м с я на участках , 
близких к биогермам и я в л я ю щ и х с я т а к называемой «прибиогермной» 
фацией. О б щ а я мощность таких отложений достигает 8 — 9 м ; выходят 
они по берегу р. Н е м д ы на протяжении 3 0 — 4 0 м, местами прерывают­
ся включениями биогермного известняка . Х а р а к т е р н ы м и особенностями 
их являются обилие брахиопод, члеников криноидей, обломков мша­
нок и хететид, р а з н о о б р а з н а я ориентировка остатков беспозвоночных. 

Те ж е биогермные фации н а б л ю д а л и с ь нами в нескольких кило­
метрах выше по р. Немде , на отрезке от д. Тяптичи до д. Камень , от­
куда они были подробно описаны М. Г. Солодухо ( 1 9 5 4 , стр. 1 3 2 ) . Вы­
ходы биогермного известняка достигают здесь мощности 1 4 — 1 5 м . П о 
с о д е р ж а н и ю в них комплексов фауны М. Г. Солодухо выделил 6 фа­
ций (представленных отдельными неопределенной формы участками) 
хверху вниз: 

1) Известняки брахиоподовые, главным о б р а з о м с о д е р ж а щ и е пред­
ставителей p. Strophalosia • - 2,5 м 

2) Известняки криноидные, состоящие из массовых скоплений 
стеблей и члеников морских лилий •• 1,5 м 

3) Известняки брахиоподовые, главным образом включающие 
Camarophoria superstes Vern. , Athyris pectinifera S o w . и Stro­

phalosia sp. . . 2,5 м 

•4) Известняки брахиоподово-криноидные 1,2 м 
5) Известняки криноидно-мшанковые и брахиоподовые 2,5 м 

6) Известняки, участками отрицательно-оолитовые с массой 
кремневых стяжений, с остатками стеблей морских лилий . . 1,5 л 

ТЛри изучении выходов известняка на р. Н е м д е от д. Ч и м б у л а т до 
д . Камень нами были прослежены все вышеописанные «фации», но 
установить в них отмеченную М. Г. Солодухо последовательность не 
удалось . Очевидно, в известняковых отложениях раннеказанского воз­
раста (серия «е») по р. Н е м д е целесообразно выделять лишь две фа­
ции (рис. 2 4 ) : 

1 . Биогермный известняк, неслоистый, трещиноватый с большим 
количеством пустот, сложенный строителями б и о г е р м о в — м ш а н к а м и , 

' Х е т е т и д а м и и водорослями. Б р а х и о п о д ы здесь встречаются рассеянно , 
часто в положении, близком к прижизненному, присутствуют пелеци-
поды. Л и н з ы такого известняка с трудом прослеживаются в изученном 
районе, б л а г о д а р я сильной замшелости поверхности выходов; они име­
ют р а з л и ч н ы е размеры — от 0 , 5 x 1 м до 1 , 5 x 3 м . В них нередки не­
б о л ь ш и е (до 0 , 5 м в д и а м е т р е ) линзы детритового или криноидного 
известняка. 

2 . Такие известняки п е р е м е ж а ю т с я с отложениями прибиогермной 
•фации, представленной неявственно толстослоистым известняком, об­
р а з о в а в ш и м с я по склонам биогермов или во впадинах м е ж д у ними. На 
различных 'Участках (последнее связано со сменой донных биоцено-



зов) эти известняки могут быть либо криноидными, либо к р и н о и д н о -
мшанковыми, детритовыми, у ч а с т к а м и брахиоподовыми или просто 
органогенными, в к л ю ч а ю щ и м и все перечисленные выше остатки. П р е ­
о б л а д а н и е в этих известняках тех или иных органических остатков 
указывает на образование их из местного м а т е р и а л а , не подвергавше­
гося переносу на большие расстояния . В известняках нередки дву­
створчатые раковины брахиопод и пелеципод. 

Рис. 24. Распределение биогермного и криноидного известняка 
в вертикальной стенке 1,2 м X 0,5 м по р. Н е м д е 

/ — биогермный известняк; 2 — криноидный известняк 
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Такой ж е точно известняк отмечен в самой верхней части р а с с м а ­
триваемых разрезов , где он к а к бы покрывает биогермы; нередко в нем 
попадаются стебли морских лилий в стоячем положении. Описан­
ная картина в общих чертах сходна с н а б л ю д а е м о й на р. Пинеге 
в биогермных отложениях , относящихся к тому ж е возрасту (Геккер , 
1959). 

И з продуктид в описанных выше отложениях часты Aulosteges 
wangenheimi, широко распространенные к а к в самих биогермах, т а к 
и в прибиогермной фации, и Cancrinella cancrini. 

Р а с с м о т р е н н ы е отложения , к а к у ж е 
было сказано выше, относятся к серии «е» 
М. Г. Солодухо (1954); они являются верх­
ней частью морских нижнеказанских отло­
жений в районе Вятского в а л а и соответ­
ствуют верхней части камышлинских сло­
ев схемы Н. Н. Форша (Слюсарева , 1960). 
Их з а м е щ е н и е по простиранию слоисты­
ми известняками, мергелями и глинами 
достаточно подробно описано М. Г. Соло­
духо. 

Б л и з с. Городища по берегу р. Вятки, 
м е ж д у селами Городище и Валово , нами 
из отложений верхней части н и ж н е к а з а н ­
ского подъяруса , соответствующих серии 
«е», собрано большое количество экземп­
ляров Aulosteges gigas (Ne t sch . ) . 

П о обилию особей этого вида это ме­
стонахождение является пока единствен­
ным известным в казанском ярусе Рус­
ской платформы, поэтому н и ж е приво­
дится его детальное описание (рис. 25 ) . 

1 1 1 . I ^ J U J 
О сыпь 

I 

Рис. 25. Р а з р е з нижнеказанских: 
отложений на р. Вятке у д . Горо­
д и щ е . Условные обозначения см. 

рис. 17 
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С л о й 1. Песчаник зеленовато-серый, среднезернистый, толстослои­
стый, в верхней части разрыхленный. Н а м и ф а у н а не о б н а р у ж е н а . 

В и д и м а я мощность 4 м. 
С л о й 2. Известняк светло-серый, с мелкими зернами глауконита 

и неясными обломками остатков брахиопод и криноидей. 
В и д и м а я мощность 0,5 м. 

С л о й 3. Выше 1,5 м з а к р ы т о осыпью, а над ней выходит. 
С л о й 4. Глинистый, детритовый известняк буровато-серый или се­

рый, тонкослоистый. Много мелких члеников криноидей, игл и окатан­
ных обломков брахиопод, обрывков сеток и веточек мшанок . Очень ред­
ки (собрано всего несколько э к з е м п л я р о в ) целые двустворчатые рако­
винки Athyris pectinifera Sow., ориентированные макушкой вниз; не­
сколько (2 экз.) разрозненных брюшных створок Odontospirifer subcris-
tatus (Netsch . ) . 

В и д и м а я мощность 0,7 м. 
С л о й 5. Желтовато -серый , местами голубовато-серый, тонкозерни­

стый известняк с удлиненными кремневыми конкрециями. В нижней 
части слоя они достигают р а з м е р а до 12 см. В них нередки раковины 
Aulosteges (причем иногда часть раковин заключена в конкрецию, часть 
выступает н а р у ж у ) . В верхней части слоя конкреции становятся мень­
ш е — до 5 см — длины и попадаются реже . 

В слое небольшая примесь различимого простым глазом детрита , 
состоящего главным образом из обломков брахиопод и мшанок, и 
большое количество остатков брахиопод (комплекс V I I I ) . П р е о б л а д а ю т 
крупные двустворчатые экземпляры Aulosteges gigas Netsch. , л е ж а щ и е 
в большинстве случаев на брюшной створке . Иногда раковины скопля­
ются в н е в ы д е р ж а н н ы е прослойки (рис. 26, из нижней части с л о я ) , чаще 
они рассеяны по слою равномерно. При подсчете количества экземпляров 
A. gigas в стенке о б н а ж е н и я на трех п л о щ а д к а х размером 6 0 X 6 0 см 
получились цифры: 22, 23, 20. О д н а к о в верхней части слоя количество 
органических остатков уменьшается , что видно из соответствующей за­
рисовки (рис. 27 ) . П р е о б л а д а ю т крупные э к з е м п л я р ы A. gigas, мелкие 
не обнаружены. В нижней и средней частях слоя есть небольшие скоп­
ления детрита . 

Рис. 26. Р а с п р е д е л е н и е раковин Aulosteges gigas в вертикальной 
стенке, нижняя часть слоя 5. Комплекс V I I I , р. Вятка, с. Городище. 
П л о щ а д ь 10 см X 60 см. В с е значки и з о б р а ж а ю т A . gigas в разных 

положениях и разной сохранности 

Помимо A. gigas, в этом слое отмечены редкие Athyris semiconcava 
с двумя створками (иногда о к а т а н н ы е ) , 1 э к з е м п л я р Cancrineila led­
jensis Lich. (половина р а к о в и н ы ) , р а з н о о б р а з н ы е С. cancrini (Vern . ) . 
Все экземпляры С. carcrini (Vern.) крупные, некоторые почти округ­
лые , другие вытянуты в длину, близки к цилиндрическим. Р а д и а л ь н а я 
скульптура у особей этого вида из рассматриваемого местонахождения 
несколько более грубая , чем из других мест — на 5 мм 8—11 струек, 
иглы рассеяны редко — 2—3 бугорка в 5 X 5 мм. 

С л о й 6. Выше идет тонкослоистый и тонкозернистый очень плот­
ный светло-серый известняк; местами мелкие скопления кристаллов 
кальцита (до 2 мм в д и а м е т р е ) ; органические остатки в виде неопре­
д е л и м ы х обломков и детрита брахиопод; редкие я д р а пелеципод. При 
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д в и ж е н и и вверх слой обогащается пелециподами. Этот слой прослежи­
вается на 4—5 м мощности и, по мнению к а з а н с к и х геологов (Селива-
новский, Солодухо) , относится у ж е к верхнеказанскому подъярусу . 
П о схеме Форша (.1955), слои 1—5 относятся к камышлинским слоям, 
по-видимому, к их верхней части. 

Отложения той ж е зоны «б» морских карбонатных и терригенных 
осадков выходят на дневную поверхность во многих пунктах Б а ш к и р ­
ской А С С Р по рекам Большой И з я к , Д ё м е и др . Обильные остатки про-
д у к т и д собраны нами в этих отложениях у деревень Гороховка , Р а е в -
ка , Митяково , Теняево и других. 

;';Т/Л:":. ^ 

Рис. 27. Р а с п р е д е л е н и е остатков б р а х и о п о д в вертикальной 
стенке, верхняя часть слоя 5. Комплекс V I I I , р. Вятка, 

д . Городище. П л о щ а д ь 50 см X 50 см 
1, 2, 3 — Aulosteges; 4 — Cancrineila cancrini; 5 — о б л о м к и гладкорако-

винных брахиопод; 6 — раковинный детрит 

У д. Гороховка (левый берег р. Большой И з я к ) под родником снизу 
вверх прослежены следующие слои (рис. 28 ) : 

С л о й 1. Известняк глинистый, темно- или желтовато-черный с при­
месью песчинок кварца , с гнездами пирита и кальцита . Остатки бес­
позвоночных (комплекс IX) обильны; почти равное количество брахио­
под и пелеципод. Р а к о в и н ы брахиопод плохой сохранности, перекри­
сталлизованы, пелециподы в виде ядер и отпечатков. Крупные ракови­
ны равномерно рассеяны по слою, мелкие образуют небольшие скоп­
л е н и я — линзочки. Нередки небольшие скопления обломков раковин 
иродуктид и спириферид, несколько окатанные . Р а к о в и н ы ч а щ е ориен­
тированы выпуклостью вверх, нередки экземпляры с двумя створка­
ми. Такие особенности захоронения , по-видимому, связаны с неболь­
шим волнением. 

Систематический состав: 

Stepanoviella hemisphaerium . . о Odontospirifer subcristatus . е 

(крупные раковины) Пелециподы различных типов . . о 
Aulosteges horrescens . . . . ч Мелкие гастроподы . . . . . р 
Licharewia rugulata . . . . . . ч Кораллы ругоза е 
Athyris pectinifera р мелкие Обрывки ветвистых мшанок . е 
Dielasma elongatum . . . . . р 
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Н е с м о т р я на различные раз­
меры раковин брахиопод и 
пелеципод, молоди в этом 
слое не н а б л ю д а л о с ь . 

В и д и м а я мощность 0,4 м. 
С л о й 2. Темно-серые и 

зеленовато-серые глины, 
слоистые, р а с п а д а ю т с я на 
мелкие пластиночки по 3 — 
5 с м ; по плоскостям наслое­
ния нередко следы о ж е л е з -
нения и мелкий раститель­
ный детрит ; иногда скопле­
ния раковин остракод . 

И с к о п а е м ы е остатки 
(комплекс 1Ха) распределе­
ны по слою неравномерно : 
их значительно больше в 
верхней половине слоя, осо­
бенно много в появляющих­
ся здесь известковых или 
мергелистых прослойках . В 
нижней части п р е о б л а д а ю т 
рассеянные небольшие ра­
ковины д и е л а з м и атирисов , 
в верхах более крупные про-
дуктиды и спирифериды. 

Cancrinella cancrini окру­
глой формы, небольших раз ­
меров, с хорошо сохранив­
шимися иглами, приурочены 
к « а и м е н е е известковистым 
частям слоя. В общей слож­
ности п р е о б л а д а ю т брахио­
поды, пелеципод г о р а з д о 
меньше. Брахиоподы с дву­

мя створками, но ч а щ е разрозненные брюшные и спинные створки (при­
близительно в равном количестве) . Р а з м е р н о с т ь раковин р а з н о о б р а з н а я . 
Большинство раковин л е ж и т выпуклостью вверх, нередки их д е ф о р м а ­
ции, сдавленность спереди н а з а д . Есть небольшие скопления детрита и 
обломков, сходные с таковыми слоя 1. 

Систематический состав сходен с таковым слоя 1, только Auloste­

ges horrescens (Vern.) и Stepanoviella hemisphaerium (Kut.) одинаково 
обильны, нередки мелкие Licharewia stuckenbergi (Netsch . ) , много Can­

crinella cancrini (Vern . ) , прибавляются не отмеченные д л я 1 слоя ос-
т р а к а д ы и растительный детрит; членики криноидей, ч а щ е чем в 
1 слое, иногда обломки стеблей до 7 с м длины. Мощность 2 м . 

С л о й 3. Прослой известняка темный или желтовато-серый, пере­
ход от которого вверх и вниз очень постепенен. Порода постепенно ста­
новится все более известковистой и плотной. Органические остатки 
такие у ж е , к а к в слоях 1 и 2, их распределение неравномерно (рис. 29— 
30) . Количественное соотношение несколько иное, чем в н и ж е л е ж а щ е м 
слое. Пелециподы и брахиоподы в равном количестве, больше отмечено 
кораллов , часты обломки скелетов ветвистых и сетчатых мшанок , еди­
нично обломки раковин наутилид, часты крупные Licharewia rugulata. 

Cancrinella cancrini (Vern.) почти отсутствуют. Р а з м е р ы раковин раз ­
личны. П р е о б л а д а ю т раковины с д в у м я створками. 

ЧЛР < ф > ^^/jft) щ 

Рис. 28. Р а з р е з нижнеказанских отложений 
у с. Гороховка. Условные обозначения см. рис. 17 
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Рис. 29. Распределение органических остатков в слое З у д . Гороховки в вертикальной 
стенке о б н а ж е н и я . П л о щ а д ь 1 м X 50 см (50 см X 50 см + 50 см X 50 еле) 

/ — Licharewia; 2 — Dielasma elongatum; 3 — п о п е р е ч н ы е с е ч е н и я к о р а л л о в ; 4 — о б л о м к и р а к о в и н ; . 

5 — к р у п н ы е п е л е ц и п о д ы ; 6 — г а с т р о п о д ы ; 7— Athyris pectinifera; 8 — п р о д у к т и д ы 

Мощность известняка не везде одинакова , в среднем 0,5 л . 
С л о й 4. Постепенный переход известняка в глины, сходные с та­

ковыми слоя 2, с обильными и р а з н о о б р а з н ы м и остатками беспозво­
ночных, с редкими тоненькими более известковистыми прослойками. 

• Здесь ж е по плоскости наслоения нередко скопления детрита , о к а т а н -

3 — -У ф 
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Рис. 30. Распределение органических остатков в слое 3 
у с. Гороховка в вертикальной стенке о б н а ж е н и я 

П л о щ а д ь 50 см X 50 см.. Условные обозначения см. рис. 29 

ных члеников криноидей (до 1—1,5 м м д и а м е т р о м ) , очень мелких 
(1 м м ) раковинок брахиопод, игл продуктид. Р а к о в и н ы часто с д в у м я 
створками, немало пелеципод и гастропод. Х а р а к т е р н о присутствие 
тонких, длинных (до 10 с м ) стеблей морских лилий; иногда сохраня­
ются руки и чашечки. Мощность 1,5 м . 

7 9 



С л о й 5. Глины слоя 4 все более уплотняются и переходят в алеь -
ролиты, р а с п а д а ю т с я на значительные комки и приобретают ракови­
стый излом. Органические остатки значительно с о к р а щ а ю т с я в числе: 
здесь у ж е п р е о б л а д а ю т рассеянные мелкие пелециподы, округлые 
сильно смятые С. cancrini с хорошо сохранившимися длинными игла ­
ми, изредка попадаются лингулы, Dielasma elongatum; совсем исчеза­
ют крупные раковины брахиопод Aulosteges horrescens, S. hemisphae­
rium, L. rugulata. Есть редкие остракоды, частый растительный детрит. 

Мощность 5,5 м. 
С л о й 6. Алевролиты, сходные с вышеописанными. Остатки беспо­

звоночных не найдены, много мелкого растительного детрита . Харак ­
терно наличие нескольких тонких (до 10 см мощности) прослоев серо­
го тонкозернистого известняка , плотного с раковистым изломом. 

Мощность 2 м. 
С л о й 7. Алевролит постепенно становится все более песчанистым 

и в описанных 0,3 м это у ж е скорее рыхлый зеленовато-серый песчаник 
с глинистым цементом. Х а р а к т е р н о появление остатков морских бес­
позвоночных— плохо сохранившихся , с растворенным поверхностным 
слоем раковины. С. cancrini (Vern . ) , D. elongatum Schloth. , пелеципо­
ды, гастроподы, кое-где небольшие скопления детрита . 

Мощность 0,3 м. 
С л о й 8. Известняк желтовато-серый, глинистый с большим коли­

чеством раковин брахиопод (комплекс X ) . Сохранность раковин очень 
плохая , что затрудняет их изучение. П р е о б л а д а ю т скопления доволь­
но крупных вытянутых в длину С. cancrini, местами их иглы д е л а ю т 
известняк «колючим»; нередки A. horrescens (Vern . ) , 5 . hemisphaerium 
(Kut . ) , есть L. rugulata. Мощность 0,5 м. 

С л о й 9. Выше идет чередование глин или алевролитов , при дви­
ж е н и и вверх становящихся все более и более песчанистыми, с просло­
ями известковистого песчаника. Остатки брахиопод и пелеципод 
распределены в этом слое неравномерно, ч а щ е приурочены к песча­
нистым прослоям. Сохранность их очень плохая , поэтому наблюдение 
над особенностями захоронения и изменчивостью произведены не 
были . 

П р е о б л а д а ю т одновидовые скопления D. elongatum, р е ж е С. can­
crini, и обычно рассеянно Athyris. 

О i t 

В и д и м а я мощность 5 м. 
Слои 1—5 отвечают сред­

ней и верхней частям байту­
ганских слоев схемы Ф о р ш а , 
слои 6—9 — низам к а м ы ш -
линских слоев. Характеристи­
ка всего р а з р е з а достаточно 
д е т а л ь н о д а н а этим исследо­
вателем (1955, стр. 6 1 — 6 2 ) , 
она вполне совпадает с ви­
денным нами и, поэтому мы 
не о с т а н а в л и в а е м с я на тех 
частях р а з р е з а , из которых 
остатки продуктид не изуча­
лись подробно. 

Богатые и хорошо сохра­
нившиеся остатки брахиопод 
были собраны в этом ж е рай­
оне у д. М и т я к о в о по берегу 

Рис. 31 . Часть разреза нижнеказанских отло- р . Б о л ь ш о й И з я к из той ж е 
жений у д . Митяково. Условные обозначения ч а с т и б а й т у г а 1 н с к и х слоев, ч т о 

была изучена у д. Гороховки. 
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Здесь у самого уреза реки выходит пачка карбонатных пород с 
обильными органическими остатками (рис. 3 1 ) : 

С л о й 1. Известковистая , темно-серая или синевато-серая глина со 
значительной примесью кварцевых песчинок. Б о л ь ш о е количество ор­
ганических остатков (комплекс X ) ; п р е о б л а д а ю т брахиоподы; пелеци­
поды и гастроподы очень редки. Распределение остатков по слою нерав­
номерно: в нижней половине они наиболее обильны, в верхней — неболь­
шие одновидовые скопления продуктид и рассеянно отдельные раковины 
других брахиопод. Много раковин с двумя створками , большинство из 
которых ориентировано выпуклой створкой вниз. Среди разрозненных 
створок почти одинаковое количество брюшных и спинных. Р а з м е р ы 
раковин различны, помимо взрослых э к з е м п л я р о в различных размеров 
отмечена и молодь, но в очень небольшом количестве. 

Систематический состав: 

Dielasma elongatum . . о 

(крупные д о 15 мм длины) 

Cancrineila cancrini о 

(довольно крупные раковины с д в у м я 

створками, смяты, но с хорошо сохранив­

шимися иглами)4; 

Licharewia rugulata . . . ч 

Athyris pectinifera . ч 

Reticulariina netschajewi . . p 

Spiriferina ? parvula . p 

Aulosteges fragilis . p 

И з р е д к а маленькие одиночные к о р а л л ы , большей частью обломан­
ные или смятые с боков; мшанки очень редки, о б н а р у ж е н один не­
большой обломок. В и д и м а я мощность 1,2 и. 

С л о й 2. Синевато-серый мелкозернистый известняк, в нижней ча­
сти очень плотный, выше разрыхленный и более глинистый. Органиче­
ские остатки образуют несколько прослоек и, кроме того, рассеяны по 
слою. Систематический состав, количественное соотношение и сохран­
ность сходны с таковыми слоя 1; несколько больше остатков мшанок, 
но они по-прежнему редки. Ориентировка раковин р а з н о о б р а з н а я . 

Мощность 0,8 м . 
С л о й 3. Зеленовато -серая известковистая глина, слоистая , чешуй­

ч а т а я , с обилием органических остатков (комплекс Х1а) . В отличие от 
н и ж е л е ж а щ и х слоев здесь отмечено много р а з н о о б р а з н ы х мелких и 
крупных пелеципод, п р е о б л а д а ю т по-прежнему брахиоподы. Распреде ­
ление органических остатков по слою неравномерно : имеется несколь­
ко сильно ожелезненных прослоек со скоплением нагроможденных друг 
на друга , смятых и обломанных раковин, л е ж а щ и х на различных 
створках , но ориентированных в п о д а в л я ю щ е м большинстве длинной 
о с ь ю параллельно простиранию. Нередки разрозненные створки, много 
обломков и детрита , очень редки молодые особи. П о м и м о этих просло­
ев обломки раковин довольно равномерно рассеяны по всему слою 
(рис. 32 ) . 

Количественное соотношение в слое при подсчете приблизительно 
получалось такое : на 16 атирисов приходится 5 диелазм , 6 спириферид, 
1 Aulosteges, 1 коралл . 

Систематический состав: 

Dielasma elongatum о A. semiconcava . . ч 

(иногда прослойка из одних Dielasma) Stepanoviella hemisphaerium ч 

Cancrienella cancrini о Aulosteges horrescens p 

Athyris pectinifera ч 

(мелкие и б о л е е крупные) 

Д о в о л ь н о много пелеципод, редки гастроподы, есть инкрустирую­
щие и ветвистые мшанки, членики криноидей. Мощность 2 м . 
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С л о й 4. Глины зеленовато-серые, алевритовые , с редкими ископае­
мыми остатками брахиопод и мелких пелеципод; в основании слоя 
тонкий прослой алеврита с растительным детритом, в средней части — 
прослой известняка с обилием Dielasma elongatum и редкими С. cancrini. 

О б щ а я видимая мощность 4 м . 
В зоне «в» совместного нахождения прибрежно-морских терриген-

ных, лагунных и красноцветных отложений нами собрана ф а у н а л и ш ь 
из одного о б н а ж е н и я по левому берегу р . Д ё м ы у д. Кункас . Н и к а к о г о 
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Рис. 32. Р а с п р е д е л е н и е органических остатков в вертикальной 

стенке обнажения . Комплекс Х1а, д . Митяково. П л о щ а д ь 
50 см X 50 см 

1 — обломки раковин иглистых продуктид; 2 — Cancrineila cancrini: 
3 — Athyris sp . ; 4, 5 — Licharewia rugulata; пунктиром отмечены части 

раковины, закрытые породой; 6 — Dielasma elongatum 

существенного отличия в породах и составе органических остатков по 
сравнению с вышеописанным не о б н а р у ж е н о . Т а к ж е , к а к и в юго-за­
падной Б а ш к и р и и , байтуганские слои представлены глинисто-извест­
няковой пачкой с неравномерно распределенными по ней остатками 
брахиопод и пелеципод; камышлинские слои с л о ж е н ы а л е в р и т а м и и 
песчаниками. Органические остатки не менее обильны и р а з н о о б р а з ­
ны. И в той и в другой пачках изученного р а з р е з а п р е о б л а д а ю т до­
вольно крупные брахиоподы, в основном хорошей сохранности, часто 
с двумя створками. Комплекс ископаемых сходен с описанным из сел 
К а м ы ш л а и Байтуган . 

Таким образом, в нашем распоряжении были брихиоподы, собран­
ные в байтуганских и камышлинских слоях, происходящие из всех трех 
зон Н. Н. Форша в В о л ж о к о - К а м с к о м районе и в Б а ш к и р и и , а т а к ж е 
в отложениях нижне-казанского ггодъяруса на реках Пинеге и Кулое . 
О б щ а я характеристика фауиистических комплексов в разное в р е м я и 
в различных участках моря была д а н а Форшем (1951а) и несколько 
дополнена нами в работе по спириферидам. Т а м ж е приведены д е т а л ь ­
ные описания обилия, особенностей захоронения и систематического 
состава брахиопод. 

Во время отложения байтуганских слоев, в конце первой их поло­
вины комплекс организмов в зоне «а» был очень сходен с таковым зо-
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я ы «б» (комплекс I с. К а м ы ш л а ; Слюсарева , 1960). Основные различия 
сводятся к меньшему абсолютному обилию органических остатков в 
зоне «а» (комплекс V I ) , присутствию большего количества пелеципод, 
отсутствию к о р а л л о в и некоторых видов брахиопод, не имеющих суще­
ственного значения, обычно редких и, возможно, пока еще не найден­
ных. В комплексе VI брахиоподы и пелециподы такие ж е мелкорослые 
и тонкораковинные, к а к в комплексе I, что з а с т а в л я е т предполагать 
наличие в это время здесь отклонений в солености. Сохранность остат­
ков говорит об отсутствии значительного д в и ж е н и я воды. Р а с с м о т р е ­
ние комплекса VI п о д т в е р ж д а е т прежнее представление о том, что 
Athyris и Dielasma были свойственны различные места поселения. 

В районе Вятского в а л а в рассмотренное время р а з в и в а л и с ь био­
гермы со значительно более обильным и р а з н о о б р а з н ы м составом бра­
хиопод, мшанок и других беспозвоночных. М е л к о р о с л о е ™ не наблю­
далось . 

В изученных нами районах Б а ш к и р и и , относящихся по Н. Н. Фор­
шу (1955) к зоне «б», центральной п о положению, отмечается гораздо 
большее богатство и р а з н о о б р а з и е органических остатков, чем в дру­
гих местонахождениях из той ж е зоны. Описанные отсюда комплексы 
IX и XI гораздо более сходны с теми, которые характеризуют III эле­
мент байтуганского цикла (комплекс I I I ) . Выделить в изученных райо­
нах Б а ш к и р и и элементы циклов, описанные д л я В о л ж с к о - К а м с к о г о 
р а й о н а Н. Н. Форшем, не представляется в о з м о ж н ы м . 

К средней части байтуганских слоев (мощность 5—6 м ) в юго-за­
падной Б а ш к и р и и приурочены IX, IXa, XI и Х1а комплексы, характери­
зующиеся особенно богатым и р а з н о о б р а з н ы м составом органических 
остатков. От II I элемента байтуганских слоев рек Сока и К а м ы , их от­
личает присутствие большего количества пелеципод (систематический 
состав разнообразен) и гастропод, а т а к ж е некоторое преобладание 
продуктид над спириферидами. Большинство раковин достигает значи­
тельной толщины и значительных р а з м е р о в . 

Х о р о ш а я обнаженность у к а з а н н о й части р а з р е з а позволила прове­
сти д е т а л ь н ы е наблюдения над особенностями распределения органи­
ческих остатков по слоям. В условиях наиболее сильного осадконакоп-
ления отмечены одновидовые скопления по нескольку экземпляров 
Licharewia, Stepanoviella и др . Очевидно, не только прикрепляющиеся , 
,но и свободно л е ж а щ и е брахиоподы о б р а з о в ы в а л и преимущественно 
•одновидовые ассоциации. 

Интересно присутствие в р а с с м а т р и в а е м ы х р а з р е з а х среди глин не­
с к о л ь к и х известковистых прослоев, сложенных беспорядочным нагро­
мождением раковин; те ж е раковины выше и ниже распределены 
в слое равномерно. По-видимому, такие прослои о б р а з о в ы в а л и с ь в 
.благоприятных условиях сноса (на небольшом расстоянии) и на­
копления органических остатков, связанных с х а р а к т е р о м рельефа 
дна. 

В нижней части р а с с м а т р и в а е м о й пачки фактически отсутствуют ка­
кие-либо брахиоподы, кроме S. hemisphaetium. Т а к как этот вид, по 
данным Н. Н. Форша и нашим собственным наблюдениям , характе ­
ризует местообитания с наиболее благоприятными условиями суще­
с т в о в а н и я , отмеченная особенность лишь п о д т в е р ж д а е т наше пред­
с т а в л е н и е об образовании этими брахиоподами одновидовых ассо­
циаций. 

Все вышеизложенное говорит о том, что в мелководном казанском 
море, как и в любом другом бассейне, условия обитания организмов 
в к а ж д ы й момент при одинаковой глубине и солености значительно 
разнились и зависели в большой мере от рельефа дна и «микроклима­
т а » . Большее богатство и разнообразие комплекса брахиопод Б а ш к и -
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рии может быть связано с лучшими условиями питания ( б о л ь ш а я 
примесь растительного детрита в р а с с м а т р и в а е м ы х с л о я х ) . 

Значение в распределении комплексов брахиопод местных условий 
рельефа , течения и пищи проявляется т а к ж е при изучении к а м ы ш л и н -
ских слоев. В это время н а р я д у с описанными автором в 1960 г. ком­
плексами L. stuckenbergi (Netsch.) +S. hemisphaerium (Kut . ) , в тех ж е 
центральных частях бассейна существовали биогермы с преобладанием 
Aulosteges wangenheimi (Vern.) (кораллово-криноидные прибиогермные 
ф а ц и и ) . 

В прибрежной или мелководной части Вятского в а л а р а з в и в а л с я и 
процветал (правда , недолго) комплекс VI I I с A. gigas (Netsch . ) , а на 
р. Ч е р е м ш а н вид L. latiareata (Netsch.) в то ж е время з а м е щ а л L. stu­
ckenbergi (Netsch.) в ассоциации с A. horrescens (Vern.) и С. cancrini 
(Vern . ) , (комплекс VI I6 , в ) . Т а к и е особенности могут быть объяснены 

только местными условиями, т а к к а к в целом комплекс беспозвоноч­
ных и осадок несут общие черты, установленные Н. Н. Ф о р ш е м (1955) . 



Глава V 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ И ФАЦИАЛЬНАЯ 
ПРИУРОЧЕННОСТЬ ПРОДУКТИД 

Во всех рассмотренных комплексах бралиопод из казанских отло­
жений, распространенных на территории Русской п л а т ф о р м ы , присут­
ствуют продуктиды. П о р а з н о о б р а з и ю систематических единиц и по аб­
солютному обилию остатков они з а н и м а ю т центральное место в бра-
хиоподовой фауне нижнеказанского подъяруса . 

Н а и б о л е е эврибионтным видом была Cancrineila cancrini, встречен­
ная во всей т о л щ е ниж нек азанск ого подъяруса и п е р е х о д я щ а я в 
верхнеказанский подъярус . Сравнение различных местообитаний с 
С. cancrini свидетельствует о том, что этот вид равно процветал к а к в 
условиях нормально морских с обильной и ра знообразной морской 
фауной — Licharewia, Aulosteges, Stepanoviella, к о р а л л ы , мшанки и 
другие, т ак и в условиях значительного отклонения солености от нор­
мальной морской, когда исчезали почти все брахиоподы, кроме неко­
торых представителей родов Athyris и Dielasma. 

В благоприятных условиях (районы Вятского в а л а — средняя часть 
байтуганских слоев; р . Ч е р е м ш а н — к а м ы ш л и н с к и е слои, комплексы 
V I I 6 , в и др.) Cancrineila cancrini были обильны и достигали значи­
тельных размеров (до 20 мм длины, т а б л . X V I ) . В менее благоприят­
ных условиях (комплексы I, II — байтуганские слои с. К а м ы ш л ы , Шу-
гурово; комплекс VI — с. Б о р о в к а ) особи этого вида имели меньшие 
р а з м е р ы и ф о р м а их раковин часто п р и б л и ж а л а с ь к округленно оваль ­
ной. В некоторых отложениях С. cancrini образуют одновидовые ско­
пления особей различных размеров с хорошо сохранившимися иглами. 
В байтуганских слоях у деревень Гороховка и Митяково такие скопле­
ния приурочены к более глинистым прослойкам, что, очевидно, свиде­
тельствует о тяготении особей р а с с м а т р и в а е м о г о вида в этих местах 
к более заиленным у ч а с т к а м дна . 

Собранные из этого ж е местонахождения Aulosteges, Licharewia и 
Stepanoviella приурочены к более известковым и песчанистым про­
слойкам. 

Способность особей С. cancrini существовать при различных усло­
виях солености, аэрации и на разном грунте (предпочитают, в основ­
ном, мягкие т р у н т ы ) , а главное, значительное обилие э к з е м п л я р о в в 
столь различных условиях, связаны с широкой амплитудой индивиду­
альной изменчивости. У С. cancrini значительно менялась форма рако­
вины (см. гл. I I I , стр. 51 , 52) и х а р а к т е р скульптуры. Имевшийся в нашем 
распоряжении материал позволяет предположить , что более т о н к а я 
ребристость и более частые иглы р а з в и в а л и с ь у С. cancrini, ж и в ­
ших на особенно тонких грунтах в условиях отсутствия волнений (ком­
плекс I К а м ы ш л а , тонкие мергелистые прослойки в верхах к а м ы ш л и н -
ских слоев р. П и н е г и ) . Н а более твердых грунтах (детрит, криноидей) 

79 



ребристость раковин была несколько грубее и иглы были редкие. Ука­
з а н н ы е различия довольно тонки и выявляются л и ш ь на большом коли­
честве особей, отклонения в ту или иную сторону и многочисленные пере­
ходные формы присутствуют во всех случаях . 

Остальные виды рода Cancrinella, найденные в ка занском ярусе 
Русской платформы, не распространены т а к широко ни географически, 
ни стратиграфически . Все они приурочены к местам и времени разви­
тия фаций мелководного открытого моря , наиболее благоприятных д л я 
существования брахиопод, и нами собраны л и ш ь в районе Вятского 
вала и по рекам Пинеге и Кулою. 

С. ledjensis собрана в небольшом количестве экземпляров по р. Вят­
ке (комплекс VII I ) и по р . Пинеге (верхи н и ж н е к а з а н с к о г о подъяруса 
или камышлинские слои Ф о р ш а ) ; из верхней части нижнеказанского 
подъяруса с р. Уфтюги этот вид был описан Л и х а р е в ы м (1920) . В бо­
лее низких слоях представители С. ledjensis не найдены. Происходят 
они все из известковистых фаций с богатой и крупной фауной бра­
хиопод. 

С. velensis собрана в байтуганских слоях по р. Пинеге , но самостоя­
тельность этого вида представляется нам недостаточно обоснованной, 
поэтому более подробно на ней мы не о с т а н а в л и в а е м с я . 

Вид С. pseudodjulfaensis очень своеобразен . Он характерен для при-
биогермных фаций по р. Пинеге . 

К этой ж е части р а з р е з а , но к другим ф а ц и я м [известняки глини­
стые с алевритом или известняки мелкодетритовые с мелким глаукони­
том 1 (Осипова и Слюсарева , 1958)] приурочена Cancrinella hemisphae­
roidalis. Сохранность ее ракозин п р е к р а с н а я , иглы достигают значи-

, тельной длины, раковины довольно тонкие. В этих ж е фациях , помимо 
С. hemisphaeroidalis распространены крупные A. horrescens и A. fragi­
lis. По-видимому, грунты здесь были достаточно тонкими и мягкими, 
а условия аэрации в большинстве случаев хорошие. 

Очевидно С. cancrini была не только наиболее эврибионтным, но и 
более древним видом, д а в ш и м на определенном этапе своего развития 
начало всем остальным видам . Очаг видообразования , судя по распро­
странению отдельных видов, д о л ж е н был находиться где-то в северной 
части бассейна. 

Н а и м е н е е эврибионтными и типичными стеногалинными ф о р м а м и 
я в л я л и с ь представители другого характерного д л я казанского яруса 
рода продуктид — Stepanoviella. Этот род представлен д в у м я в и д а м и : 
S. hemisphaerium и S. tschernyschewi, найденными вместе с обильными 
остатками других брахиопод только в фациях , наиболее благоприят­
ных для жизни . 

5.- tschernyschewi распространена лишь в нижней части нижнека ­
занского подъяруса — а н а л о г а х байтуганских слоев Северного к р а я , 
собрана нами по рекам Пинеге и Кулою. Р а к о в и н ы этого вида образо ­
вывали массовые скопления в виде «мостовой» (табл . X I V ) , они раз ­
лично ориентированы и имеют различные р а з м е р ы . Характерно , что 
здесь ж е . захоронена и молодь. Очевидно это своеобразные к л а д б и щ а 
особей рассматриваемого вида, о б р а з о в а в ш и е с я непосредственно на 
месте его жизни . Изменчивость особей невелика . В других местах и 
районах нами э к з е м п л я р ы этого вида не собирались . Есть у к а з а н и я 
на его нахождение в нижней части нижн е ка за н с кого подъяруса Вят­
ского вала . 

Значительно более широко был распространен вид 5 . hemisphae­
rium: о*н был приурочен к сходным ф а ц и я м и особенно обилен в цен-

1 Характеристика условий обитания здесь и в других местах приводится по данным 
А. И. Осиповой, изучавшей породы казанского яруса. Н а м и были использованы сделан­
ные ею описания шлифов и ее заключения о в о з м о ж н о м характере осадков. 

8 0 



тральной части Русской п л а т ф о р м ы (средняя часть байтуганских и ка-
мышлинских слоев по рекам Соку, К а м е , Ч е р е м ш а н у ) . В Б а ш к и р и и 
представителей этого вида много в глинистых ф а ц и я х байтуганских 
слоев и в песчаниках камышл инских слоев. Изменчивость вида вели­
ка, но направленности ее проследить не удалось . Р а с с е я н н ы е экзем­
пляры 5 . hemisphaerium с о д е р ж а т с я в а н а л о г а х байтуганских слоев по 
рекам Пинеге и Кулою. Б о л ь ш а я часть собранных нами раковин этого 
вида происходит из сильно известковистых глин и мергелей. У некото­
рых особей из алевритовых глин близ д. Гороховки отмечается более 
грубая струйчатость . 

В сходных условиях, но с несколько большей амплитудой распро­
странения , обитали виды рода Aulosteges. Присутствие их у к а з ы в а л о 
на открытое мелководье с нормальной или близкой к таковой соле­
ностью и с относительно хорошей аэрацией . Н а и б о л е е широко был 
распространен вид A. horrescens. Р а к о в и н ы этого вида собраны в сред­
ней части байтуганских и к ам ы шлинск их слоев В о л ж с к о - К а м с к о г о рай­
она и Б а ш к и р и и , в верхах аналогов байтуганских слоев и во всей 
толще аналогов камышлинских слоев рек Пинеги и Кулоя . В биогерм-
ных ф а ц и я х раковины этого вида отсутствуют. К а к у ж е отмечалось в 
главе I, этот вид о б л а д а л значительной изменчивостью, п р о я в л я ю щ е й ­
ся главным образом в р а з м е р а х его раковин и в густоте р а с п о л о ж е н и я 
игл на. поверхности створок. Особенно больших р а з м е р о в особи этого 
вида достигали в Северном к р а е в районе реки Пинеги. Учитывая к р у ш 
ные размеры всех других брахиопод, это можно объяснить , во-первых, 
наибольшей близостью к открытому морю, обусловливавшей нормаль­
ную соленость и, во-вторых, достаточно обильной пищей, о чем говорит 
большое количество органики в мелкодетритовых известняках . В этом 
ж е районе раковины A. horrescens были покрыты наиболее густым по­
кровом игл. Х а р а к т е р грунтов здесь и в условиях II I комплекса в ра з ­
резе у с. К а м ы ш л а (Слюсарева , 1960) был, по-видимому, очень сход­
ным (довольно плотные детритовые грунты с примесью карбонатного 
и л а ) , некоторое отличие несомненно н а б л ю д а л о с ь в солености. Воз­
можно различным было количество солей Са в водах северной и юж­
ной частей бассейна . 

Р а к о в и н ы A. horrescens из алевритовых глин байтуганских слоев не 
имеют густого покрова игл, в ряде случаев с н а б ж е н ы у ш к а м и , рубец 
прирастания у них хорошо развит . Н а б л ю д е н и е за расположением руб­
ца прирастания , вмятин на раковинах , а т а к ж е захоронения раковин 
Aulosteges horrescens в некоторых местообитаниях говорят о том, что 
особи его могли н а р а с т а т ь друг на друга , образуя скопления из не­
скольких экземпляров . 

A. fragilis гораздо менее обилен, но распространен по большей ча­
сти т о л щ байтуганских и камышл инских слоев. По-видимому, особи 
этого вида не нарастал и друг на друга , а прирастали к твердым пред­
метам, или, отвалившись , л е ж а л и на дне на длинных иглах, равно хо­
рошо развитых у представителей этого вида во всех районах (от юга 
до севера) и во всех ф а ц и я х (от глин до известняков) . Изменение раз ­
меров совпадает с тем, что описано для A. horrescens. 

A. wangenheimi и A. gigas — виды, имевшие ограниченное распро­
странение. A. wangenheimi х арактерен для биогермных и прибиогерм-
ных фаций байтуганских и камышлинских слоев (реки Н е м д а , Вятка , 
П и н е г а ) . Это определяет его своеобразный облик — наличие высокой 
ареи и близкая к треугольной ф о р м а раковины. Т а м , где биогермы не 
обнаружены, этот вид не найден. A. gigas пока найден л и ш ь в одном 
местонахождении в верхней части камыш ли н с ки х слоев. 

Таким образом , характерными для подъяруса в целом из продук-
тид можно считать лишь 5 . hemisphaerium, A. fragilis и A. horrescens. 
Остальные виды были очень ограничены в своем ф а ц и а л ь н о м и гео­
графическом распространении. Исключение составляет С. cancrini, ши­
роко распространенная во всем казанском ярусе . 
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КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

1. В результате изучения казанских продуктид установлена родовая 
принадлежность нескольких видов к родам Stepanoviella и Cancrinella. 
Б л а г о д а р я наличию большого м а т е р и а л а по типовым видам , уточнены 
и дополнены диагнозы этих двух родов. 

2. Все виды из отложений казанского яруса , ранее относившиеся 
к родам Strophalosia и Aulosteges, отнесены к роду Aulosteges. 

3. Пересмотрен видовой состав родов и проведено их сравнение с 
видами родственных родов продуктид, относимыми по новейшей си­
стематике Мюр-Вуд и Купера к одним и тем ж е семействам. 

4. Изучена индивидуальная изменчивость наиболее богато представ­
ленных видов. При этом установлено, что некоторые виды рода Cancri­
nella. (С. koninckiana Netsch., С. dieneri Netsch. и др.) д о л ж н ы быть от­
несены к одному виду — С. cancrini. Нет достаточных оснований и для 
отделения от вида Stepanoviella hemisphaerium т а к и х видов, к а к P. bele-
bejicus, P. latus и P. planohemisphaerium. Все они включены в синонимику 
S. hemisphaerium. В синонимику Aulosteges horrescens включен вид 
A. longa. 

5. Изучение внутреннего строения ряда видов Aulosteges п о к а з а л о 
постоянство большинства признаков и подтвердило их большую си­
стематическую значимость . Одновременно с этим выяснено, что неко­
торые детали внутреннего строения (величина лопастей ка рди н а ль н ого 
отростка, длина и высота септы, высота краевых валиков) подвержены 
изменчивости в определенных пределах не только внутри рода, но и 
внутри одного вида. 

6. Изучение фаунистических комплексов в различных зонах морско­
го дна раннеказанского моря показало , что многие их р а з л и ч и я 
(размеры особей, присутствие или отсутствие некоторых видов, разли­
чия в количественных соотношениях одних и тех ж е видов) были свя­
заны с микрорельефом, количеством пищи и другими условиями, х а р а к ­
теризовавшими небольшие участки, з а н и м а в ш и е с я одним и тем ж е дон­
ным ценозом. 

7. Продуктиды широко распространены в рассмотренных отложе­
ниях и, за исключением вида Cancrinella cancrini, имеют строгую страти­
графическую и ф а ц и а л ь н у ю приуроченность. 

8. Изменение некоторых морфологических черт (характер скульпту­
ры и форма раковины у Cancrinella cancrini, густота игл Aulosteges hor­
rescens) были тесно связаны с условиями местообитания. 
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ОБЪЯСНЕНИЕ ТАБЛИЦ 
(Изображения даны в натуральную величину, 

если не указано увеличение или уменьшение) 



Т а б л и ц а I 

Фиг. I. Aulosteges horrescens horrescens (Verneu i l ) . Стр. 26 

la— вид со стороны брюшной створки; 16— вид с о стороны спинной створки; 1в — 

вид сбоку. Нижнеказанский подъярус , р. Пинега , д . Н и ж н и й Конец, № 1120/445. 

Фиг. 2—4. Aulosteges horrescens sokensis Gr igorjewa, subsp . nov. Стр. 27 

2a — вид со стороны брюшной створки; 2 6 — вид со стороны ареи; 2в — вид сбоку 
Байтуганские слои, Башкирия, д . Гороховка, № 1511/278. 

За — вид со стороны брюшной створки; 3 6 — в и д со стороны спинной створки; 

Зв — вид сбоку. Байтуганские слои, Башкирия, д . Гороховка, № 1511/237. 

4а — вид со стороны брюшной створки; 46 — вид со стороны спинной створки; 

4в — вид сбоку. Байтуганские слои, Башкирия, д . Гороховка, № 1511/252. 

Т а б л и ц а II 

Фиг. 1. Aulosteges horrescens horrescens (Verneu i l ) . Стр. 26 • 

l a — вид со стороны брюшной створки; 16 — вид со стороны спинной створки; 

1в — вид сбоку. Нижнеказансюий подъярус , р. Пинега, с. Шотогорка, № 1120/408. 

Фиг. 2 — 3 . Aulosteges horrescens sokensis Gr igorjewa, subsp. nov . Стр. 27 

2a — вид со стороны брюшной створки; 2 6 — вид со стороны ареи; 2в — вид сбоку. 
Байтуганские слои, III э . , р. Сок, с. Камышла, № 1119/1855. 

За — вид оо стороны брюшной створки; 3 6 — вид со стороны спинной створки; 

З в — в и д сбоку. Байтуганские слои, Башкирия, д . Гороховка, № 1511/276. 

Т а б л и ц а III 

Фиг. 1—3. Aulosteges fragilis ( N e t s c h a j e w ) . Стр. 29 

la — вид со стороны брюшной створки; 16 — вид со стороны спинной створки; 

I s — вид сбоку. Нижнеказанский подъярус , р. Пинега, д . Шотогорка, № 1120/444. 

2а — вид со стороны брюшной створки; 26 — вид со стороны спинной створки; 

2в — вид сбоку. Байтуганские слои, р. Сок, с. Байтуган, . № 1119/1866. 

За — спинная створка; вид с ' в н у т р е н н е й стороны; 3 6 — то ж е , вид с н а р у ж н о й 
стороны. Нижнеказанский подъярус , р. Пинега, д . Нижний Конец, № 1120/463. 

Т а б л и ц а IV 

Ф и 1 . 1—3. Aulosteges fragilis ( N e t s c h a j e w ) . Стр. 29 

l a — вид со стороны брюшной створки; 16 — вид со стороны спинной створки; 

1е — вид со стороны ареи; \г — вид сбоку. Камышлинские слои, р. Вятка, д . Горо­
дище, № 1511/13. 
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2а — вид со стороны брюшной створки; 26 — вид со стороны спинной створки; 

2в — вид сбоку. Байтуганские слои, р. Сок, с. Байтуган, № 1119/1892. 

За — вид со стороны брюшной створки; 36 — вид со стороны спинной створки; 

Зв — вид сбоку; З г — микраскульптура. (Лобный край р а с п о л о ж е н к в е р х у ) , Х 5 . 
Нижнеказанский подъярус , р. Пинега, д . Кочмогора, № 1120/437. 

Т а б л и ц а V 

Фиг. 1—4. Aulosteges wangenheimi (Verneu i l ) . Стр. 32 

1 — спинная створка в сочленении с ареей брюшной створки, вид с внутренней 
стороны. Нижнеказанский подъярус , р. Вятка, д . Быково, № 1511/312. 

2а — вид со стороны брюшной створки; 2 6 — вид со стороны спинной створки; 

2в — вид со стороны ареи; 2г — вид сбоку. Н и ж н е к а з а н с к и й подъярус , р. Пинега, 
д . Новинки, № 1120/378. 

За — вид со стороны брюшной створки; 36 — вид со стороны спинной створки; 

Зо — вид со стороны гиеи; Зг — вид сбоку. Н и ж н е к а з а н с к и й п о д ъ я р у с , р. Пинега, 
д . Новинки. № 1120/379. 

4а — вид со стороны брюшной створки; 46 — вид со стороны спинной створки; 

4в — вид сбоку. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р. Пинега, д . Новинки, № 1120/399. 

Т а б л и ц а VI 

Фиг. 1—2. Aulosteges gigas N e t s c h a j e w . Стр. 35 

l a — вид со стороны брюшной створки; 1 6 — в и д со стороны макушки; 1 а — вид 
с о стороны ареи. Камышлинские слои, р. Вятка, д . Городище, № 1511/67. 

. 2 а — в и д со стороны брюшной створки; 2 6 — вид со стороны спинной створки; 2а — 
вид сбоку. Камышлинские слои, р. Вятка, д . Городище, № 1511/87. 

Т а б л и ц а V I I 

Фиг. 1—3. Aulosteges gigas Ne t schajew. Стр. 35 

l a — вид со стороны брюшной створки; 16 — вид со стороны спинной створки; 1 а — 
вид сбоку. Камышлинские слои, р. Вятка, д . Городище, № 1511/1. 

2а — спинная створка, вид с внутренней стороны; 2 6 — то ж е , вид с н а р у ж н о й 
стороны; 2а — то ж е , вид сбоку. Камышлинские слои, р. Вятка, д . Городище, 
№ 1511/208. 

За — вид со стороны брюшной створки; 3 6 — вид со стороны спинной створки. Ка­
мышлинские слои, р. Вятка, д . Городище, № 1511/9. 

Т а б л и ц а VIII 

Фиг. 1—3. Aulosteges gigas Ne t schajew. Стр. 35 

l a — вид со стороны брюшной створки; 16 — вид со стороны спинной створки; 1в — 
вид сбоку. Камышлинские слои, р. Вятка, д . Городище, № 1511/14. 

2а — вид со стороны брюшной створки; 26 — вид со стороны ареи. Камышлинские 
слои, р. Вятка, д . Городище, № 1511/22. 

За — вид со стороны брюшной створки; 3 6 — вид со стороны спинной створки. Ка­
мышлинские слои, р . Вятка, д . Городище, № 1511/81. 

Т а б л и ц а IX 

Фиг. I—9. Stepanoviella hemisphaerium ( K u t o r g a ) . Стр. 42 

l a — вид со стороны брюшной створки; 16 — вид со стороны спинной створки; 

1 а — в и д со стороны макушки; \г — вид сбоку. Нижнеказанский подъярус , р. Ку­
лой. с. Д о л г о щ е л ь е , № 1120/591. 
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2а — спинная створка, вид на кардинальный отросток с внутренней стороны; 26 — 
то ж е , вид на кардинальный отросток с н а р у ж н о й стороны. Камышлинские 
слои, р. Кама , пр. Берсут , № 1044/175. 

За — брюшная створка, вид с внутренней стороны. Камышлинские слои, р . Кама , 
п р . Берсут , № 1044/154. 

4а — вид со стороны брюшной створки; 4 6 — вид со стороны спинной створки; 

4в — вид сбоку; 4г — вид со стороны макушки. Байтуганские слои, Башкирия, 
д . Гороховка, № 1511/346. 

5а — микроскульптура брюшной створки. (Лобный край в в е р х у ) , Х 5 . Н и ж н е к а з а н ­
ский подъярус , р. Кулой, с. Д о л г о щ е л ь е , № 1120/573. 

6 а — вид со стороны брюшной створки; 6 6 — вид со стороны спинной створки; бе — 
вид сбоку. Байтуганские слои, Башкирия, д . Гороховка, № 1511/331. 

7а — спинная с т Б о р к а , вид с внутренней стороны; 76 — то ж е , вид с внутренней 
стороны кардинального отростка, X 2; 7а — то ж е , вид с н а р у ж н о й стороны 
кардинального отростка; X 2. Байтуганские слои , Башкирия, д . Гороховка, 
№ 1511/341. 

8а — вид со стороны брюшной створки; 8 6 — вид со стороны спинной створки; 8в — 
вид со стороны макушки; 8г — вид сбоку. Байтуганские слои, Башкирия, д . Го­
роховка, № 1511/347. 

9 а — вид со стороны брюшной створки; 9 6 — вид со стороны спинной створки; 9е — 
вид сбоку. Камышлинские слои, р. Кама , пр. Берсут , № 1044/152. 

Т а б л и ц а X 

Фиг. 1—3. Stepanoviella tschernyschewi ( N e t s c h a j e w ) . Стр. 45 

l a — вид со стороны брюшной створки; 16 — вид со стороны спинной створки, 
\г — вид сбоку. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р. Пинега, д . Березник, № 1 1 2 0 / 5 0 и . 

2а — вид со стороны брюшной створки. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р. Пинега, 
д . Березняк, № 1120/527. 

За — вид со стороны брюшной створки; 3 6 — вид со стороны спинной створки; Зг — 
вид сбоку; Зе — вид со стороны макушки. Нижнеказанский подъярус , р. Пи­
нега, д . Березник, № 1120/528. 

Фиг. 4—5. Cancrinella vetensis (L i charew) . Стр. 58 

4 а — брюшная створка с иглами. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р. Пинега, д . Н и ж н и й 
Конец, № 1120/716. 

5а — спинная створка, вид с внутренней стороны; 56 — то ж е , кардинальный отро­
сток. X 5. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р. Пинега, д . Н и ж н и й Конец, № 1120/717. 

Фиг. 6—8. Cancrinella ledjensis ( L i c h a r e w ) . Стр. 58 

6а — вид на брюшную створку со стороны макушки; 66 — вид со стороны брюш­
ной створки. Нижнеказанский подъярус , р. Пинега, д . Тиринем, № 1120/745. 

7а — вид со стороны брюшной створки; 76 — вид сбоку; 7в — микроскульптура, 
X 5. Камышлинские слои, р. Вятка, д . Городище, № 1511/898. 

8а — вид со стороны брюшной створки; 8 6 — вид со стороны спинной створки; 8е — 
вид сбоку. Нижнеказансмий подъярус , р. Пинега, д . Н и ж н и й Конец, № 1120/805. 

Фиг. 9—10. Cancrinella pseudodjulfaensis Kul ikov , sp . nov. Стр". 56 

9 a — вид со стороны брюшной створки; 9 6 — вид сбоку; 9в — вид с о стороны ма­
кушки. Нижнеказанский подъярус , р. Пинега, д . Новинки, № 1120/802. 

10а — вид со стороны брюшной створки; 106 — вид со стороны спинной створки; 

10в — вид сбоку; Юг — микроскульптура, X 5. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р. Пине­
га, д . Новинки, № 1120/801. 

9 0 



Т а б л и ц а XI 

Фиг 1—10. Cancrineila cancrini (Verneu i l ) . Стр. 50 

la — в и д со стороны брюшной створки; 1 6 — ' в и д со стороны спинной створки; 1е — 
вид сбоку. Байтуганские слои, Башкирия, д . Митяково, № 1511/685. 

2а — вид со стороны брюшной створки; 26 — вид сбоку; 2е — вид на б р ю ш н у ю 
створку со стороны макушки. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р. Черемшан, д . Ка­
рабикулово, № 1511/1016. 

За — вид со стороны брюшной створки; 3 6 — вид сбоку; За — вид со стороны ма­
кушки; Зг — микрсскульптура, X 5. Нижнеказанский подъярус , р. Д е м а . 
д . Абишево , № 1511/1000. 

4 в — м о л о д о й экземпляр, спинная створка с н а р у ж н о й стороны, X 5. Н и ж н е к а з а н ­
ский подъярус , р. Д е м а , д . Абишево , № 1511/1019. 

5п — вид со стороны брюшной створки; 5 6 — вид со стороны спинной створки; 

5а — вид сбоку. Байтуганские слои, р. Сок, с. Байтуган, № 1119/2011. 

6 а — вид со стороны брюшной створки; 6 6 — вид со стороны спинной створки; 

бе — вид сбоку. Нижнеказанский подъярус , р. Пинега, д . Березник, № 1120/758. 

7 о — вид со стороны брюшной с т Е О р к и ; 7 6 — вид со стороны спинной створки; 7а — 
вид сбоку Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р. Пинега, д . Пиринем, № 1120/743. 

вй — молодой экземпляр, вид со стороны брюшной створки, X 2; 8 6 — вид со сто­
роны м э к у ш к и , X 2; 8а — вид сбоку, X 2. Нижнекаэанский п о д ъ я р у с , р. Д е м а , 
д . Абишево , № 1511/1017. 

9 а — молодой экземпляр, вид с н а р у ж н о й стороны брюшной створки, X 2. Н и ж н е ­
каэанский п о д ъ я р у с , р. Д е м а , д . Абишево , № 1511/1018. 

\0а — кардинальный отросток, вид с внутренней стороны спинной створки, X 5; 

106 — тот ж е отросток с н а р у ж н о й стороны, Х 5 . Нижнекаэанский п о д ъ я р у с , р. Д е ­
ма, д . Абишево, № 1511/1021. 

Т а б л и ц а XII 

Фиг 1—6. Cancrineila hemisphaeroidalis ( N e t s c h a j e w ) . Стр. 53 

l a — вид со стороны брюшной створки; 16 — вид со стороны спинной створки; 

1в — вид сбоку. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , д . Шеймогора , № 1120/762. 

2а — брюшная створка с н а р у ж н о й стороны с иглами. Нижнеказанский подъярус , 
р. Пинега, д . Турья, № 1120/757. 

За — плитка с С. hemisphaeroidalis, хорошо сохранились иглы. Нижнеказанский 
подъярус , р. Пинега, д . Н и ж н и й Конец, № № 1120/718—719. 

4о — вид со стороны брюшной створки; 4 6 — вид со стороны спинной створки; 4в — 
вид сбоку. Нижнекаэанский подъярус , д . Турья, № 1120/657. 

5а — спинная створка, вид с внутренней стороны; 5 6 — то ж е , кардинальный отро­
сток с внутренней стороны, X 2; 5а — то ж е , кардинальный отросток с н а р у ж ­
ной стороны, X 2. Нижнеказанский подъярус , р. Пинега , д . Шеймогора, 
№ 1120/682. 

6 а — вид с брюшной створки; 6 6 — вид со спинной створки; б е — вид сбоку; 6г — 
« и д со стороны макушки, X 2. Нижнеказанский п о д ъ я р у с , р . Пинега, д . Пири­
нем, № 1120/644. 

Т а б л и ц а XIII 

Фиг 1—2. Aulosteges horrescens sokensis Gr igorjewa, subsp. nov . Стр. 27 

1 — пленки с пришлифовок примакушечной части двустворчатой раковины: а — 
пришлифовка по смычному краю спинной створки и в 9 мм от кончика макуш­
ки по кривой брюшной створки; б — 1 0 мм от смычного края спинной створки 
и 19 мм от кончика макушки по кривой брюшной створки; в— 16 мм от смыч­
ного края спинной створки и 26 мм по кривой брюшной створки. X 1,5. Байту­
ганские слои, р. Сок, с. Байтуган, № 1119/1907. 

2 — пленка с продольного распила в средней части двустворчатой раковины. Бай­
туганские слои, р. Сок, с. Камышла, № 1119/1952. 
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Фиг. 3. Aulosteges gigas Ne t schajew. Стр. 35 

Пленка с продольного распила в средней части раковины. Камышлинские слои, 
р. Вятка, д . Городище, № 1511/119. 

Фиг. 4. Aulosteges wangenheimi (Verneu i l ) . Стр. 32 

Пленка с пришлифовки примакушечной части брюшной створки в 4 мм о т кон­
чика макушки по кривой брюшной створки, X 1,5. Нижнеказанский подъярус , 
р. Пинега, д . Ноаинки-Слобода , № 1.120/412. 

Фиг. 5. Stepanoviella tschernyschewi ( N e t s c h a j e w ) . Стр. 45 

Пленки с продольного распила и пришлифовок. 5а — продольный распил н се­
редине раковины. 56 — то ж е в 1 мм от середины раковины; 5в — то ж е э 5 мм 
от середины раковины. X 1,5. Нижнеказанский подъярус , р. Кулой, с. Д о л г о -
щелье, № 1120/617. 

Фиг. 6—9. Stepanoviella hemisphaerium ( K u t o r g a ) . Стр. 42 

6 — пленка с пришлифовки примакушечной части двустворчатой раковины по смыч­
ному краю спинной створки и в 4 мм от кончика макушки брюшной створки. 
Х 1 , 5 . Камышлинские слои, р. Кама, пр. Берсут , № 1044/339. 

7 — пленки с пришлифовок примакушечной части двустворчатой раковины. 7 а — 
13 мм от кончика макушки по кривой брюшной створки и 9 мм от смычного 
края по спинной створке; 7 6 — 1 5 мм от кончика макушки по кривой брюш­
ной створки и 10 мм от смычного края по спинной створке; 7в — 16 мм от 
кончика макушки по кривой брюшной створки и 10,5 мм от смычного края по 
спинной створке, X 1,5. Камышлинские слои, р. К а м а , р. Берсут , № 1044/282. 

8 — пленка с продольного распила в средней части раковины X 1,5. Байтуганские 
слои, Башкирия, д . Гороховка, № 1511/1003. 

9 — пленки с продольного распила и пришлифовок. 9а —• 1 мм от середины рако­
вины; 9 6 — 5 мм от середины раковины X 1.5. Нижнеказанский подъярус , 
р. Сок., с. Байтуган, № 1119/2040. 

Т а б л и ц а XIV 

Stepanoviella tschernyschewi ( N e t s c h a j e w ) . Стр. 45 

Характер захоронения, плитки известняка. Н и ж н е к а з а н с к и й подъярус , р. Пинега, 
д . Березник-Верхиий. 

Т а б л и ц а XV 

Фиг. 1—2. Cancrineila Fredericks. Стр. 47 

Характер захоронения, плитки известняка. 1 — нижнеказанский п о д ъ я р у с , р, Ка­
ма, пр. Соколки; 2 — нижнеказанский подъярус , р. Пинега, д . Шеймогора 

Т а б л и ц а XVI 

Фиг. I—2. Cancrineila cancrini Vern. Стр. 50 

Плитка известняка с ядрами и отпечатками Cancrineila и д р у г и х б р а х и о п о д . Н и ж ­
неказанский подъярус , р. А ш к а д а р , д . Дя г и лев о . 1 — плитка уменьшена в 
2,6 раза; 2 — фрагмент той ж е плитки в натуральную величину. 
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