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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ГРАНИЦЕ ГОТЕРИВСКОГО И БАРРЕМСКОГО 
ЯРУСОВ (НИЖНИЙ МЕЛ) В СРЕДНЕМ ПОВОЛЖЬЕ 

Б.Ю. Еарабошкин, т.n. Горбачи", А.Ю. Гужиков, 
СЕ. Смирнова, А.н. Гришанов, А.А. КОВШlенко 

Проведено изучение пограничных готерив-барремских отложений в разрезах Среднего 
Поволжья. Для наиболее полного из них (гора Форфос, южнее г. Сызрани) получены данные 

о распределении белемнитов, аммонитов, фораминифер, палИНОКОМlШексов, а также петро- и 
палеомагнитные материалы. YcтaHOВJICHO, что пограничный интервал может быть расчленен по 
белемнитам на ряд зон: Hibolites jaculoides и Praeoxyteuthis jasikofiana (верхи готерива) и 
Praeoxyteuthis pugio, по основанию которой аналоrnчно разрезам Западной Европы предлагается 
проводить границу готеривского и барремского ярусов. Использование Praeoxyteuthis jasikojiana 
(= Oxyteuthis jаsуkои/i) в качестве вида-индекса единственной зоны для всего баррема PyCCKO~ 
!ШИТЫ неонравданно. Предварительный анализ палеомагнитных данных и распределения 
альгофлоры (ДИНОЦИС1ъr) не исключает возможности изменения положения границы этих 

ярусов на Русской плите в дальнейшем. 

Отложения готеривского и барремского возраста 
широко распространены в Среднем Поволжье. Они 

отличаются достаточно большой мошностью (100-
150 м) и однообраЗНЬLl\1 песчано-глшшстым составом 
с преобладанием глин. Исследования этого интерва­

ла в Поволжье продолжаются более столетия [7-11, 
26, 29, 31, 35-37, 40, 70, 72J, но до сих пор 
готеривские и в особенности барремские отложения 

представляются пока еще слабо изученными [1, 43]. 
Достаточно взглянуть на унифицированные схемы 

нижнемеловых отложенИЙ Русской плиты [38, 79], 
где для всего баррема устанавJlивается единственная 

(-)елемнитовая зона Oxytellthis jasykowi, в то время как 
,.rя аналогичного интервала в разрезах Северной 

-Германии выделено пять белемнитовых зон [64, 66]. 
Связано это с тем, что остатки макрофауны в са..\1Их 

разрезах достаточно редки, что наряду с многочис­

ленными оползнями затрудняет, а порой делает 

невозможным установление истинной последова­
тельности пород и проведение границы между готе­

ривом и барремом. 

Одним из ключевых является вопрос о проведе­
нии границы между готеривом и барремом в разре­

зах Среднего Поволжья, где последовательность этих 
отложений наиболее полная на Русской плите. Для 
решения этого вопроса в 1998 г. коллективом со­
трудников и аспирантов ~OCKOBCKOГO государствен­

ного университета и НИИ геологии Саратовского 
государственного университета было проведено ком­
плексное изучение разрезов на окраине пос. Ново­
кaшnирского (точка 2304-2305 = Ср98-3), южнее 
г. Сызрани, в оврагах у с. ~OHacтыpCKOГO и на горе 
Форфос (точка 2306 = Ср98-5 и 2331 правый берег 
р. Волги', около с. ~OHacТЫPCKOГO Куйбышевской 
области, 13 км ниже пос. Новокашпирского). Образ­
цы отбирались с одних и тех же уровней для 

5, бю!!Летень reологический, NQ 3 

проведения био- и магнитостратитрафических иссле­

дований; использовалась единая нумерация образ­
цов. Были получены сведения о распределении мак­
рофауны (белемниты, амМOlшты, двустворки), фора­
мшrnфер, микрофитофоссилий (споры, пыльца и 

водоросли), а также Шl)Iео- и петромагнитные дан­

ные в пограничном готеРlш-барремском интервале. 
Результаты этого комплексного изучения обсуждают­

ся ниже. 

о границе roтеривскоro и барремского ярусов 
в Бореальном поясе 

Граница готерива и баррема, равно как истрати­

графический объем барремского яруса, ЯВJlяется 

одним из наиболее дискуссионных тем стратиграфии 
нижнего мела. История этого вопроса подробно 
рассмотрена в работах [18, 20, 26, 40, 58, 70, 77]; 
здесь мы остановимся на проблеме проведения готе­

ривjбарремской границы на территории Бореального 
пояса. В настояшее время большинство исследовате­

лей нижнего мела Средиземноморской области (в 
пределах которой расположены стратотипы ярусов) 
принимают эту границу в основании аммонитовой 
зоны Spitidiscus hugii и в кровле зоны Pseudothur­
тanniа angнlicostata [77]. Вид-индекс нижн~й зоны 
баррема явно неудачен, так как филогенетически он 

слабо обоснован и ареал его распространения прихо­

дится только на северную окраину бассейна Тетис 
(от Испании до Крыма и Грузии). В силу этого 
данный уровень невозможно сопоставить с бореа.ль­
ными разрезами по аммонитам, и для корреляции 

используются другие группы фауны или флоры [77}.· 
Одним из первых, кто сделал попытку сопоста­

вить разрезы Средиземноморья и Бореа.льного пояса 
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в России путем промежуточной корреляции с разре­

зами Германии и Англии, был АЛ. Павлов [70-72]. 
В своих ранних публикациях он относил низы "сим­
бирскитовых слоев" (зону Speetoniceras versicolor) к 
верхам среднего неокома (т.е. тотериву (70, 71J), а 
верхнюю часть "слоев" - к верхнемУ неокому (т.е. 
баррему). В более поздних работах "си:мбирскитовые 

слои" Центральной России и Поволжья А.п. Павлов 
ОТНОСИ:I уже целиком к верхнему неокому ("симбир­

ский ярус") и сопоставлял с барремом [72]. Большую 
часть "белемнитовой толщи" он также ечитал верх­

ненеокомской, а самые ее верхи помещал в основа­

ние апта [70, 72J. 
Позже мнения о проведении этой границы раз­

делились. Подробный обзор работ А П. Павлова и 
других исследователей был дан в работе Е.В. Мила­

новского (261. Сравнивая распределение Q1\1МОНИТОВ 
с новыми данными, опубликованными Л. Спетом 
[801 по разрезам Спитона (Англия) и А фон Кене­
ном [60] и Е. Штоллеем [81] по разреЗQ\f севера 
Германии, Е.В. Милановский приходит к выводу, 

что "симбирскитовые слои" Поволжья должны бьпь 

отнесены к верхнему готериву, а "белемнитовая 
толща" - к баррему (табл. 1). 

Е.С Чернова [40] провела детальное изучение 
"еимбирскитовых слоев" и содержащихся в них 

а..vпvюнитов. Ею бьшо установлено, что наиболее 
важные филогенетические изменения "симбирсюr­
тов" происходят на границе зон Speetoniceras versi­
color и Сшsрсdоdisсus discofalcatus - SiШЫIskitеs 
dechcrJ, а в бслемнитовой толще эти аммониты 

ПО.1НОСТЬЮ отсутствуют. Проведя анализ распределе­

ния фауны в разрезах Крыма, Северного Кавказа, 

Западной Европы, принимая за основу точку зрения 
Э. Ога [52] о соотношении готерива и баррема и 
учитывая филогеньтические взаимоотношения изу­
ченных аммонитов, Е.С Чернова прове.1а границу 

готерива и баррема по границе зон versicolor и 
discofalcatus - decheru; белемнитовая толща бьша 
при этоУ1 отнесена к Bepxнe~1Y баррему (табл. 1). 
Им:енно эта точка зрения нашла отражение во мно­
гих последующих исследованиях нижнемеловых от­

ложений на Русской плите [7, 34, 351. 
АЕ. Глазунова также посвятила вопросу о поло­

жении rраницы готерива и баррема в Ульяновском 

Поволжье одну из своих работ [8J. Разделяя Б целом 
взгляды Е.В. Милановского [26], она привела допол­
нительную аргументацию Б пользу проведения этой 

границы по кровле зоны Craspedodiscus discofalcatus. 
На этой границе: 1) меняется минералогичесЮIЙ 
еостав пород; 2) происходит смена комплексов дву­
створок и фораминифер; 3) среди головоногих мол­
люсков аммонитов полностью замещают белемниты. 

Все эти факты, по мнению АЕ. Глазуновой, указы­
вают на изменение условий бассейна, причем конец 
готерива характеризовался его опреснением ("гори­

зонт опресненной фауны"). "Белемнитовую толщу" 

АЕ. - Глазунова рассматривала в объеме зоны 
Oxyteutbls jasykowi и относила к верхнему баррему, а 

фосфоритовый горизонт в ее основании (выше гори­
зонта опресненной фауны) - к нижнему баррему. 
Эта же точка зрения отражена и в ее последующих 

работах [9-11], хотя вид-индекс jasykowi предлага­
лось заменить на brunsvicensis. 

О положении границы готеривского и баррем­

ского ярусов, в том числе и на Русской платформе, 

высказывался В.В. Друщиц [18]. Приняв за основу 
стратиграфическую схему В.Килиана [59] и сопоста­
вив разрезы Франции, Крыма, Кавказа и Поволжья, 
он поместил "симбирскитовые слои" в готерив, а 
"белемнитовую толщу" - в баррем. Таким образом, 
положение границы готерива и баррема по В.В. Дру­
щицу совпало с высказанной ранее Е.В. Миланов­
ским и АЕ. Глазуновой точкой зрения. Такое прове­
дение границы нашло в целом поддержку среди 

российсюrx геологов, поскольку оно отражало суще­

ственные изменения в палеогеографии морского бас· 
сейна Русской IL'lliТЫ и других регионов, происхо­

дившие на этом рубеже. 

Одновременно на Лионском коллоквиуме боль­
llПIнство биостратиграфов Бысказалось за принятие 

границы roтерива и баррема Б кровле зоны 

Pseudothunnannia angulicostata [45, 48] для стратоти­
пического решона, Т.е. в трактовке В. Килиана. Это 
решение достаточно прочно ВОШJЮ в практику , что 
отражено в "стандартной шкале Средиземноморской 

06:Iасти" [53] и в принятой недавно схеме :МСК [19]. 
В этом же смысле граmша готерива и баррйш 

пони мается и Д:IЯ Русской плиты [10, 11,20,36-38, 
79З, что для разрезов Бореа.'1ЬНОГО пояса на террито­

рии России нашло отражение в проведении данной 
границы в основании "беле:мнитовой то:пци" (табл. 1). 
При этом весь объем барре~1СКОГО яруса на Русской 

IL~Te приравнивался к объему одной 6елсмнитовой 

зоны Oxytcuthis jasykov.ri (Урснекая толща ГА Жуковой 
[38]). ' 

В разрезах Ссверной Германии и Англии, фор­
мировавшихся на стыке Бореа.1ЬНОГО и Тетического 
поясов, граница баррема иготерива проводилась 

фактически по кровле "симбирскитовых слоев" [56, 
57, 60, 73, 80, 81]. При этом вся беле:мнитовая 
последовательность с Oxyteuthis и Aulacoteuthis попа­
дала в баррем. 

В 1981 Э. Кемпер, П. Раусон и ж-по Тьелуа [581 
предложили изменить положение границы, перемес­

тив ее в среднюю часть зоны Craspedodiscus djscofal­
catus, аргументируя тем, что в разрезах Англии 
(Спитон) вместе с последними Craspedodiscus встре­
чаются первые представители рода Paracn'oceras (Р. 
spathi Кетр., Raws. et Tl1ieul.), характеризующие 
баррем бореальноro (точнее, европейского) типа, и 
близкие к нижнебарремским тетическим "Eтeri­
ciceras" thiollierei (Astier). Следствием этого шага 
явил ось то, что подзона Craspedodiscus variabilis зоны 
Craspedodiscus djscofalcatus в английских разрезах и 
соответственно часть зоны Craspedodiscus discofalca­
tus в разрезах Северной Германии отошли к баррему 
[58, 67, 75-77]. С нашей точки зрения, такое 



Таблица 1 

Схема биостратиграфическоro расчленения пограничиых отложений готерива и баррема Поволжья и корреляции с одновозрастными отложениями Северной Германии 
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перемещение границы готерива и баррема не оправ­

дано по нескольким причинам: 1) найдено пока 
всего четыре фрагмента Рагаспосегш spathi, для одно­
го из которых нет точной зональной привязки; 2) 
род Рагасгiосеюs является эндемиком Западной Ев­
ропы и поэтому, несмотря на близость к некоторым 
представителям тетического рода Emericiceras, нельзя 
делать вывод об их одновозрастности; кроме того, о 

систематике рода Раюсriосе,оаs до сих пор нет едино­

го мнения [54, 74, 78]; 3) вид Paracrioceras spathi 
встречен пока в единственном разрезе, и его корре­

ляционный потенциал не ясен; 4) установление 
нового вида в любом случае не может служить 

серьезным основанием для перемещения границы 

ярусов. 

Привязав к аммонитовой шкале находки белем­
нитов, Й. Муттерлоуз [64-66, 78] принял за основа­
ние баррема подошву зоны Praeoxyteutbls pugio для 
разрезов Северной Германии и Антлии, устанавли­
вае:\10Й по первому появлению вида-индекса. При 

этом он указывает, что одним из важнейших филоге­

нетических событий в истории Oxyteutblnae является 
появление первого представителя рода Praeoxyteuthis -
Р. jasikojiana (Lah.), который в соответствии с вы­
бранной Й. Мyrтерлоузом зонацией попадает как в 
готерив, так и в баррем [64-66]. Несмотря на это, 
для некоторых разрезов (Спитон в Антлии) делается 
исключение, где первое появление вида jasikojiana 
может указывать на основание зоны pugio [78, с. 

144J. Приняв первонача.1ЬНО точку зрения Э. Кемпе­
ра, П. Раусона и ж-по Тьелуа [58] о положении 
готерив-барремской границы, Й. Муттерлоуз позже 
от нее отказался [65J, считая зону Craspedodiscus 
discofalcatus верхнеготеривскоЙ. Действительно, ос­
нование зоны pugio наиболее близко располагаетсн к 
кровле аммонитовой зоны Craspedodiscus discofa1ca­
tus, что особенно хорошо видно в разрезе Роклум на 
севере Германии [64, 65]. В этом разрезе последние 
Сюsреdоdisсus, встречаемые совместно с Praeoxyteuthis 
jasikojiana (Sinz.), исчезают непосредственно ниже 
первых Рюеохуtеuthis pugio. Из аммонитов в вышеле­
жащей последовательности здесь появляются энде­

мичные "Hoplocrioceras" югосiпсtum, имеющие, как и 
РШ'асгiосегаs s. s., тетических предков и считающиеся 
барремскими [561. 

Резюмируя сказанное, необходимо еще раз под­
черкнуть, что до сих пор положение границы готери­

ва и баррема в разрезах Бореального пояса остается 

дискуссионным. В качестве оmравной точки для 

дальнейших исследований и корреляций мы прини­

маем основание белемнитовой зоны Praeoxyteutms 
pugio как опознаваемую во многих разрезах границу 
и принимаемую многими европейскими исследова­

телями. Другим возможным уровнем для проведения 
этой границы в Бореальном поясе, если говорить о 
белемнитовой шкале, может быть подошва зоны 

. Praeoxyteutms jasikofiana. При этом самые верхи зоны 
Craspedodiscus discofa1catus в некоторых разрезах (и в 
существенно меньшем объеме, чем предлагалось 

Э. Кемпером, П. Раусоном и ж-по Тьелуа [58]) 
ОТОЙдут к баррему. Использование шкалы, построен­
ной на развитии аммOlштов тетического происхож­

дeния и европейских эндемиков (Aegocrioceras, Parac­
rioceras) для разрезов Бореального пояса (s. s.) и 

Русской плиты в том числе, неоправданно именно 
потому, что и те и другие отсутствуют в собственно 

бореальных разрезах. 

Строение разреза 

Среди изученных разрезов наиболее полным яв­
ляется разрез готерив-барремских отложений на горе 

Форфос, находящийся в крупном оползневом блоке. 
В разрезе пос. Новокашпирского обнажена ЛИШЬ 

верхняя часть готеривской последовательности. Раз­

рез у с. Монастырского аналогичен разрезу горы 
Форфос, но имеет худшую сохранность в силу зна-j 
чительной выветрелости и загипсованности (остатки 

макрофауны, встреченные в JШХ, замещеныI гипсом 

и неопределимы). Рассмотрим разрез горы Форфос 

(рис. 1, снизу вверх): 
1. Пачка ритмичного чередования слабобиотур­

бированных прослоев зеленоватых мелко- и тонко­

зернистых глауконит-кварцевых песков (0,15-0,9 м -
IШЖНИЙ элемент ритмов), в основании которых 

располагаются поверхности "softground", и чсрныIx 
слабоалевритистых слюдистыIx глин (0,65-4 :\1 -
верхний элемент ритмов). К кровле пачки мощность 

РИТ:\10В заметно уменьшаетсн. Из поверхностей "soft­
ground", разделяющих ритмы, на глубину до 30-
40 см уходят норы пескожилов пша ScolitllOS, в ко­
торых наблюдается повышение количества глаукони -
та. Песчаные элемснтыI ритмов содержат относитель­

но редкие слаборастворенные, ориентированныIe 

вдоль СЛОИСТОСПI ростры 6елемнитов Hibolites sp., 
Praeoxyteut!zis jаsikоЛапа (Lah.), Р. зff. jasikojiana 
(Lah.), Р. cf. jasikojiana (Lah.) и Р. sp. Видимая 

мощность 14-15 м. Основание этой пачки наблюда­
лось в разрезе пос. Новокашпирского и ее суммар­

ная мощность может быть оценена не менее чем 

24-25 м. 
П. Пачка черных (вверху буроватых) однородных 

слюдистых глин с остатками двустворок Leda cf. 
nuda (Keys.) и Nuculana sp. (имеющих, как правило, 
обе створки и часто замещенных пиритом) и мелких 

аммонитов Aconeceras sp. (Ср98-5/17-1, 17-2). В 
основании присутствует поверхность "softground" с 
неглубокими норами пескожилов, непосредственно 

ВЬШlе которого встречены редкие ростры Ргае­
oxyteuthis jasikojiana (Lah.), Pmeoxyteut!zis aff. pugio 
(Stoll.), Р. sp. и Hibolites sp. В С3.\1ИХ глинах встреченыI 
единичные ростры PraeoxyteutJzis pugio (Stoll.) и Р. cf. 
pugio (Sto11.). Вблизи кровли глины слетка опесчани­
ваются. Возможно, это происходит за счет глубоких 
(до 1,5 м) нор Scolithos и Ophiomorpha, выходящих из 
поверхности "softground" в кровле пачки и выпол­
ненных песчаным материалом. Мощность 14,6-14,7 м. 
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Рис. 1. Схема расположения разрезов, строение разреза roры ФорфОС и распределение в нем фораминифер и белемнитов: 
1 - косослоиcтъrе пески; 2 - пески; 3 - глины; 4 - поверхности "рыxлro дна" (softground); 5 - ожелезнение; 6 - находки ростров 
белемниrов; 7 - карбонатные конкреции; 8 - коюсреции известковых песчанихов; 9 - номера проб на юucpoфауну и палинологию, 
палео- и петромагнитный анализ в точке наблюдения 2306; 10 - номера образцов макрофауны; 11 - меcrоположение разрезов (на врезке) 

18, бюЛJJетень reолоrичесm, Ng 3 
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Рис. 2. KOМllJ]eKC остатков головоноrnх моллюсков из пограничных отложений готерива и баррема разреза горы Форфос и с. Монастырского. 
Образцы хранятся в Музее землеведения МГУ, коллекция NQ 97. Изображения даны в натуральную величину. 

Фиг. 1. Нibolltes cf. jaculoides Swiпп. Экз . N1 1/97 (обр. Ср98-5/2-2): а - вид с левой стороны, б - вид с БРЮlllliОЙ стороны . Разрез горы 
Форфос, верхний готерив, зона Hibolitesjacu1oides. Фиг. 2. Praeoxyteuthisjaslkofiana (Lah.). Экз. NQ 2/97 (обр . Ср98-5/5): а - вид с левой стороны , 
б - вид с брюшной стороны . Разрез горы Форфос, верхний готерив, зона Praeoxyteuthis jasikofiana. Фиг. 3. Praeoxyteufhis pugio (Lah.). Экз. NQ 3/ 97 
(обр . Ср98-5/19): а - вид с правой стороны, б - вид с БРЮlllliОЙ стороны. Разрез горы Форфос, нижний баррем, зона Praeoxyteuthis pugio. Фиг. 4. 
Praeoxyteufhis pugio (Lah.). Экз. N1 4/97 (обр. Ср98-5) : продольное сечение. Разрез горы Форфос, осыпь, нижний баррем, зона Praeoxyteuthis 
pugio. Фиг. 5. Praeoxyteuthis pugio (Lah.). Экз. NQ 5/97 (qбр. Ср98-5/17-1): а - вид с правой стороны , б - вид с брюшной стороны. Разрез горы 
Форфос , нижний баррем, зона Praeoxyteuthis pugio. Фиг. 6. Praeoxyfeufhis jasikofiana (Lah.). Экз. NQ 6.197 (обр . 2331/ 1-2): а - вид с левой стороны , 
б - вид с брюшной стороны. Разрез С . Монастырского, верхний готерив, зона .Praeoxyteuthis jasikofiana. Фиг. 7. Aconeceras sp. Экз. NQ 7/ 97 (обр . 
2306/ 21): вид сбоку. Разрез щры Форфос , нижний баррем, зона Praeoxyteuthis pugio. Фиг. 8. Praeoxyteufhis jasikofiana (Lah.). Экз. NQ 8/ 97 (обр . 
2331/1-1): а - вид с БРЮlllliОЙ стороны, б - вид с левой стороны . Разрез с. Монастырского, верхний готерив , зона Praeoxyteuthis jasikofiana. 
Фиг. 9. Praeoxyteuthis jasikofiana (Lah.). Экз. NQ 9/97 (обр. Ср98-5а) : а - вид с правой стороны, б ~ вид с брюшной стороны. Разрез горы 

Форфос, осыпь на уровне пачки 1, верхний готерив, зона Praeoxyteuthis jasikofiana. Фиг. 10. Praeoxyteuthis pugio (Lah.). Экз. NQ 10/97 (обр. 
Ср98-5с): а - вид с правой стороны, б - вид с БРЮlllliОЙ стороны. Разрез горы Форфос, осыпь на уровне пачки 11, нижний баррем, зона 
Praeoxyteuthis pugio. Фиг. 11. Praeoxyfeuthis pugio (Lah.). Экз. NQ 11/97 (обр. Ср98-5в): а - вид с левой стороны, б - вид с брюшной стороны. 

Разрез горы Форфос , осыпь на уровне пачки 11, нижний баррем, зона Praeoxyteuthis pugio 
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III. Пачка буровато-серых тонкослоистых глин. 
Слоистость образована за счет тончайшего переслаи­

вания светлых алевритов с глинами, а также за счет 

изменения окраски самих глин. Иногда встречаются 
субслоистые биотурбации. В основании (0,1-0,2 м) 
располагается прослой бурого песка с мульдообраз­

ной и диагональной косой слоистостью, содержащий 

многочисленные загипсованные ростры Praeoxyteuthis 
pugio (Stoll.). Основание глин (0,9-1-м) опесчанено, 
в нем встречены остатки двустворок. В средней 

части пачки отмечены спорадические скопления 

створок Inoceraтus (Neocoтiceraтus) sp. Видимая 

мощность 5,5-6 м. Выше расположен почвенный 
слой. 

Анализ распределения фауны 

Белемниты. Являются одной из наиболее важ­
iЫX групп макрофауны для построения биострати­

графических шкал готерив-барремских отложений 
Бореального пояса [10, 64, 66, 69, 70, 72, 81]. К 
сожалению, эта группа остается еще очень слабо 

изученной для этого интервала на Русской плите [1, 
43], а существующие описания [10, 21, 72] Н)')IЩают­
ся в тщательной ревизии на основе новых послой­

ныx сборов. 

Определения белемнитов из разреза горы Фор­

фос были выполнены Е.Ю. Барабошкиным и позво­
лили выявить три белемнитовых комплекса. Нижний 

комплекс содержит неопределимые до ВИда ростры 

Hibolites sp., Hibo/ites с! jacu/oides Swinn (рис. 2, фиг. 
1) и значительно более редкие Praeoxyteuthis sp. (обр. 
Ср98-5/2), отличные от ВИда jasikojiana. Вероятно, 
нижняя часть того же комплекса встречена в разрезе 

Новокашnирском, откуда определены Hibolites sp. и 
Hibolites cf. jacu/oides Swinn. По всей видимости, этот 
уовень соответствует верхам белемнитовой зоны 
Ribolites jaculoides верхнего roтeрива по аналогии с 
разрезами Германии и Англии [64-66]. он присутст­
вует и в Ульяновском Поволжье, откуда вид jacu­
/oides был описан как Oxyteuthis (Fususiteuthis) subcris­
tatus [10]. Поскольку здесь встреченыI первые пред­
ставители Praeoxyteuthis, а вид jasikojiana появляется 
стратиграфически выше, то данный комплекс дол­

жен быть несколько древнее, чем зона jasikofiana 
европейских разрезов, и в дальнейшем, при получе­

нии дополнительных данных, возможно обособление 
его верхней части (с первыми Praeoxyteuthis) в само­
стоятельный биостратиграфический уровень. 

В среднем комплексе (образцы Ср98-5/4 -
Ср98-5Л) встреченыI Praeoxyteuthis jasikojiana (Lah.) 
(рис.2, фиг. 2, 6, 8, 9), Р. cf. jasikofiana (Lah.), Р. afI. 
jasikofiana (Lah.) и Р. sp. Ростры Praeoxyteuthis jasikoji­
аnа имеют характерную веретеновидность; молодые 

экземпляры слабо уплощены в спинно-брюшном 

направлении и достаточно близки к немецким эк­

земплярам (Е.Ю. Барабошкин имел возможность оз­
накомиться с коллекцией Й. Муттерлоуза, храня-

19, бюллетень геологический, NQ 3 

щейся на факультете геологии университета Ганно­
вера). Появление Praeoxyteuthis jasikojiana указывает 
на близость готерив-барремской границы. Поскольку 
представители рода Hibolites с этого уровня должны 
быть крайне редки (нами они не встречены) и в 
связи с явной самостоятельностью встреченного 

комплекса, нам представляется возможным выделять 

здесь зону Praeoxyteuthis jasikofiana. Напомним, что, 
согласно существующим схемам [38, 79], под этой 
зоной ("Oxyteuthis jasykowi") понимался весь объем 
барремского яруса на Русской плите (табл. 1). В 
разрезах Германии и Англии самостоятельно зона 
jasikofiana не выделяется [64-66]. На наш взгляд, это 
неверно, поскольку другие белемнитовые зоны уста­

навливаются по "первому появлению" той или иной 
формы, а появление рода Praeoxyteuthis - существен­

ное событие в развитии Oxyteuthinae. 
Третий комплекс белемнитов (образцы Ср99-

2331/1 - Ср98-5j19) содержит Praeoxyteuthis pugio 
(Stoll.) (рис. 2, фиг. 3-5, 10-11) и Р. cf. pugio (Stoll.), 
причем в самом основании комплекса (обр. Ср99-
2331/1) совместно встречены Praeoxyteuthis afI. pugio 
(Stoll.), Р. jasikofiana (Lah.), Р. sp. и Hibolites sp. 
Praeoxyteuthis afI. pugio (Stoll.), имеет черты, переход­
ные между jasikojiana и собственно pugio: ростр 
слабоверетеновиДНblЙ, более короткий, чем у типич­

ных pugio. Состав комплекса и смена в нем предста­
вителей рода Praeoxyteuthis в изученном разрезе 

почти полностью аналогичны зоне Praeoxyteuthis 
pugio разрезов Германии и Англии [64-66, 78]. На 
этом основании данный интервал может быть отне­
сен к зоне pugio нижнего баррема. Следовательно, за 
подошву баррема в разрезе горы Форфос можно 
принимать подошву' пачки II (рис. 1). Кровля зоны 
pugio в данном разрезе не определена, поскольку 
представителей рода A1J/acoteuthis, являющихся инди­
кaтopoM вышележащей белемнитовой зоны [64-66], 
ни в разрезе, ни в осыпи нами не встречено. Здесь 
существует, правда, одна серьезная проблема: по 

нашим данным при изучении разрезов в районе 

Ульяновска, первые представители рода Aulacoteuthis 
(включая типовой ВИд) нами были зафиксированы 

толысо из отложений верхнего готерива. Об этом же в 
какой-то мере СВИдетельствуют и данные Е.с. Чер­
новой [40] и АЕ. Глазуновой [10]. Таким образом, 
как стратиграфическое, так и систематическое поло­

жение рода Au/acoteuthis нуждается в дальнейшем 
изучении. 

Итак, на основе изучения белемнитовых ком­

плeKcoB граница готерива и баррема устанавливается 

в подошве пачки II разреза горы Форфос. 
Аммониты. Находки аммонитов в пограничном 

roтeрив-барремском интервале Русской плиты край­

не редки, а определения тех, которые отмечались, 

вызывают сомнение [1, 43]. Поэтому встреченные в 
пачке II (обр. Ср98-5Л7-1; Л7-2) представители 
Aconeceras sp. (рис. 2, фиг. 7) вызывают особый 
интерес. от верхнеготеривских Protaconeceras они 

отличаются гладким, незазубренныlM килем, что хо-
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рошо ВИДНО И на наших образцах. Считается, что 

Aconeceras появляются в разрезах Северной Европы с 
верхнего баррема [76]. Поскольку наши образцы 
происходят из нижнебарремской зоны Praeoxyteuthis 
pugio, можно предположить, что Aconeceras произо­
шел от Protaconeceras не в низких широтах [76], а, 
наоборот, в высоких (т.е. имеет бореальное проис­
хождение). ВстречеJffiые нами аммониты не уточня­

ют положений готеРИВ-барремской границы и нуж­
даются в дальнейшем изучении. 

Форамипиферы. Предварительные определения, 
проведеJffiые Т. Н. Горбачик и А.А. Коваленко, под­
тверждают наличие в изученном разрез\:: готерива и 

баррема. Анализ публикаций по Восточно-Европей­
cKoй платформе показывает, что из готеривских и 

барремских отложений различными исследователями 
определено около 70 видов фораминифер, половина 
из которых впервые установлена и описана отечест­

'Венными специалистами, преимущественно 

Е.В. Мятлюк [27, 29.-32]. Многие из этих форм 
считаются эндемиками, что требует проверки: воз­

можно, будут выявлены синонимы. Вторая половина 
видов впервые установлена западноевропейскими 

исс.1едователями. 

В разрезе горы Форфос удалось установить 
22 таксона, из них только 11 определены до вида (рис. 
1). Наиболее стратиграфически важныr.ш в пачке 1 
являются: Cribrostomoides infraaetaceus (Mjatliuk) (рис. 
3, фиг. 4-6), голотип которого описан из низов 
верхнего готерива междуречья Волга - Урал [29] и 
распространен с берриаса или валанжина по верхний 

готерив Прикаспия, Среднего Поволжья и других 
регионов [32]; Haplophragmoides vocontianus Moullade 
(рис. 3, фиг. 3) - вид, впервые установленный в 
верхнем готериве Франции [63] и присутствующий в 
верхнем валанжине Франции и Крыма [24]; Tl1Jcham­
mina gyroidinijormis Mjatliuk (рис. 3, фиг. 7) известна 
из низов верхнего готерива Прикаспия [32]; МjаШ­
ukaena dami (Мjatliukaena chapmani?) Mjat1iuk (рис. 3, 
фиг. 2) - эти формы распространены по всему 

изучеJffiОМУ разрезу. Первый из них, по данным 
Е.В. Мятлюк [32], характерен для берриаса-готери­
ва Прикаспия и прилегающих регионов, второй -
для верхнего баррема - нижнего апта [32]; МШаm­
mina mjatliukae Dain (с обр. 2306/8 до конца разреза, 
рис. 3, фиг. 8) - распространена с верхов готерива 
по основание апта в Прикаспии. Кроме перечислен­
ных видов встречены раковины Мjatliukaena sp., 

Ammodiscus sp. (рис. 3, фиг. 1), Recurvoides sp. Все 
виды, установлеJffiые в отложениях пачки 1, относят­
ся к группе бентосных фораминифер с агглютиниро­
ванной раковиной. 

По мнению Е.В. Мятлюк [30, 32], отложения, 
характеризуемые сонахождением Crib1"Ostomoides in­
fracl'etaceus и Tl1Jchammina gyroidinijormis, следует от­
носить к одноименной нижней фораминиферовой 

зоне верхнего готерива, отвечающей аммонитовой 

зоне Sрееtопkепis veJsicolor. Вид gyroidinijormis, одна­
ко, встречен нами в виде единичных раковин только 

в двух образцах, и можно лишь yтвepll\дaTЬ, что это 

отложеIШЯ верхнего готерива, и несколько условно 

отнести к названной зоне. 

Пачка II отличается от нижележащей появлени­
ем более продвинутых форм с секреционной извест­

ковой раковиной - представителей родов Gyroidi­
noides и Conorbinopsis. Считается, что оба этих рода 

еще не существовали в готеривское время [61] и 
поэтому их можно рассматривать как индикатор 

основания баррема. Как ВИДНО на рис. 1, часть видов 
(Мjatliukaena dami, Miliammina mjatliukae) переходит в 
пачку II из нижележащих отложений. Наиболее 

важные из ВНОВЬ появившихся - Conorbinopsis Ьагге­
micus (Mjatliuk) (обр. 2306/21, 23, 24, рис. 3, фиг. 
15-16) и Gyroidinoides sokolovae Mjatliuk (рис. 3, фиг. 
13-14). Первый вид впервые описан из отложеlШЙ 
верхнего (в понимании Е.В. Мятлюк) баррема По­

волжья (р. Свияга [27]). Единичные его особи встре­
чены также в верхах готерива, а расцвет приходится 

на нижнюю зону (?) верхнего баррема [32]. Кроме 
того, в пачке встречены единичные Gaudlyinopsis aff. 
jiZij01тis (Berthelin) (рис. 3, фиг .. 9) и МшginuZinорsis 
spinulosus Mjatliuk (рис. 3, фит. 11). По данным 
Е.В. Мятлюк [29], сочетание ВИДОВ Conorbinopsis Ьаг­
,.emicus и Miliammina mjatliukae характеризует одно­
именную нижнюю фораминиферовую зону верхнего 

баррема, соответствующую белемнитовой зоне 

"Oxyteuthis jasykowi". Gyroidinoides sokolovae является 
характерным видом той же зоны. Зона Oxyteuthis 
jasykowi в унифицированной стратиграфической 
схеме нижнемеловых отложений Восточно-Европей­

ской платформы [381 начинается с нижнего баррема 
(а не с верхнего, как полагала Е.В. Мятлюк). Соглас­
но нашим данным, она является верхней белемнито­

вой зоной готерива. 

По мнению г.н. Старцевой [5], в Среднем По­
волжье зона Conorbinopsis barrel11icus - Мilianuniпа 

Рис. 3. KOМIUIeKc раковин фораМJ.lНифер из отложений rorерива и баррема разреза горы Форфос. 
Фиг. 1. Ammodiscus sp. Боковая сторона, х140, нижний баррем, обр. 2306/18. Фиг. 2. lvfjatliukaena dami (chapmam7) Mjatliuk. Боковая 
СiOрона, х140, верхний rorерив, обр. 2306/6. Фиг. 3. Haplophragmoides vocontianus Moullade. Пупочная сторона, х40, верхний rorерив, обр. 1. 
Фиг. 4-6. Cribrostomoides injracretaceua (Mjatliuk). 4 - пупочная сторона, х250, верхний roтерив, обр. 2306/1; 5 - пупочная сторона, х140, 
верхний готерив, обр. 2306/6; 6 - со стороны устья, хlЗО, верхний roтерив, обр. 2306/6. Фиг. 7. Trochammina gyroidinijonnis Mjat1iuk. 
Спиралыря сторона, x130, верхний roтерив, обр. 2306/8. Фиг. 8. МШаmminа mjatliukae Dain. Боковая сторона, х250, верхний roтерив, 
обр. 2306/8. Фиг. 9. Gaudryinopsis afТ. filijonnis (Berthelin). Боковая сторона, x110, нижний баррем, обр. 2306/23. Фиг. 10 Lenticulina serena 
Mjatliuk. Боковая сторона, хl00, нижний баррем, обр. 2306/39. Фиг. 11. Marginulinopsis spinulosus Mjat1iuk. Боковая сторона, хl00, нижний 
баррем, обр. 24. Фиг. 12. Globulina sp. Боковая сторона, хl00, нижний баррем, обр. 2306/39. Фиг. 13, 14. Gyroidinoides sokolovae (Мjаt1шk). 
Пупочная сторона, 13 - х300, 14 - х250, нижний баррем, обр. 2306/23. Фиг.15, 16. Conorbinopsis barremicus (Mjathuk). 15 - спирап:ьная 

сторона, х350, 16 - пупочная сторона, х250, нижний баррем, обр. 2306/23 
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mjatliukae может быть разделена на две части; 

Mi1iammina mjatliukae (внизу) и Conorbinopsis Ьаuе­
тicus - Gyroidinoides sokolovae (вверху). это под­
тверждается данными Е.В. Мя1'люк {Зl] ПО Ульянов­
скому Поволжью и нашими данными, причем часть 

зоны mjat1iukae попадает в верXJШЙ готерив, а виды 
Conorblnopsis barremicus и Gyroidinoides sokolO1Jae сов­
мес1'НО встречены нами лишь в небоЛЫIIОМ интерва­
ле в основании белемнитовой зоны pugio. 

Интервал с Gyroidinoides sokolovae и Conorblnopsis 
ban-emicus вьщелен В.А Басовым и Л.В. Василенко 
[2] в отложениях Южно-Баренцевой впадины, где 

он, по их мнению, отвечает большей части нижнего 
баррема и низам верхнего. В этой же публикации 
указан комплекс фораминифер с МШаmminа mjatli­
ukae и Conorblnopsis barremicus для всего баррема 
бассейна р. Печоры и о. Колгуев, а появление видов 
С Ьшrеmiсus и G. sokolovae рассматривается как 
репер-ный уровень, соответствующий основанию или 
нижней части баррема. Отмечается, что миграция 

фауны в восточную часть Баренцева моря шла в это 

время из ПОВОЛЖЬЯ и Прикаспия. 

Сохраняя название зоны Мiliaшmiпа mjatliukae -
Conorbil1opsis Ьarrешiсus, предложенное Е.В. Мятлюк 
[321 для разрезов Прикаспия, мы относим к ней в 
изученном разрезе как слои с совместным нахОЖде­

нием С. barremicus, М mjatliukae и G. sokolovae, так и 
слои с находками только двух последних видов. 

Состав комплекса фораминифер пачки ПI O'Iли­
чается появ..lение~1 очень мелких представителей 

Gavelinella sp. и Globulina sp. (рис. З, фиг. ]2), а также 
Lenticulina serena Mjat1iuk (рис. 3, фиг. 10). ЭТОТ 
комплекс указывает на ухудшение условий бассейна, 

но не позволяет судить о возрасте пород. 

Резюмируя изложенное, можно сказать, что, по 

предварительным определениям фораминифер, гра­

ница готерива и барре:ма :може1' быть намечена в 

основаНЮ1 пачки П, что полностью соответствует 
данным по белемнитам. Однако отсутствие четкой 

привязки фораминиферовой шкалы к находкам бе­

лемнитов в работах Е.В. МятЛIOК и других авторов, 

высокий эндемизм фораминифер не позволяют де­

лать уверенные заключения о возрасте комплексов и 

затрудняют использование фораминиферовой 

шкалы. 

Данные палинологического анализа. На основе 
привязки к белемниroвым зонам с.Б. Смирновой 
бьmи исследованы палинологические комплексы из 

пачек I-III. К сожалению, полученные данные не 
позволяют уверенно говорить о положении грamщы 

ярусов, но дают возможность СУДИ1'ь о смене некото­

рых палеогеографических условий в бассейне на 
этом рубеже. эти результатыI следует считать предва­

рительными, поскоJIЬКУ проанализированы не все 

образцы из разреза и необходимо их более глубокое 
изучение. 

Палинологический комплекс пачки L Спорово­
пыльцевой комплекс пачки 1 (верхний .чотерив, по 
данным определения беле:мнитов), а также состав 

А 

Dслоры u. n&IАЩ4 
l222J 80ВОРОСАи u. акрll.тарк" 

в 

Б 

г 

C:=J GLЕ/СНЕNlАШf 
ПIIШ SCнrZA!AClAf 
1+ + + .1СУдТН[АСЕАЕ 

~ СН"НOLсР/JJlАСЕА! 
§3 ОЩСС/ТЫ 
1:':-:':':!ОСТйЛI>Нhlе споры u. nЫАьца 

А Е 

DrЛа8кuе Сl{JерuчеСIlUl 'Рормы ~ Зел'Н;'I, 60аОРОСАи 
ШIШхоратни ip0PNbl. Е3неOnРе8е.ленНblt 
1+++ + +!дuнaцu.CTЫ 

Рис 4. Палинокомrurекс готеривских (А) и барремских (Б\ 01:.:1.0-
жений горы Форфос, СПОРОВО-ПЬL'1ьцевой КОl.шлекс готеривских 

(В} и барремских (Г) отложений горы Форфос; содержание 

раЗJIИЧНЫХ групп водорослей в отложениях roтерива (Д) и баррема 
(Е) горы Форфос 

органикостенного микрофитопланктона изучены на 
основе исследования четырех образцов, породы ко­

торых имеют хорошую насыщенность микрофосси­

лиями (обр. 2306Л, 6, 8, .13). В составе спор и 
пыльцы характерно устойчивое, более чем вдвое, 

преобладание спор (68-76%) над пыльцой (24-
32%). При этом среди ср:ор доминируют глейхение­
вые, которые составляют от 38 до 52% (в среднем 

42%) (рис. 4, В). Они представлены в основном 
lШ:Iроко распространенными видами: Plicijera delicata, 
Gleicheniidites senonk:us, G. laetus и др. Реже встреча­
ются Gleicheniidites rasilis, G. carinatus, C/avijel'a triplex, 
Omamentifera tuberculata, О. echinata и Т.Д. (табл. 2). В 
некоторых образцах (обр. 2306/8) споры глейхение­
вых имеют угнетенный вид (мелкие размеры, плохо 

выражеЮIЫе морфологические признаки). Спор схи-
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Таблица 2 

Распространение спор и ru.шьцы в изученных образцах ropы Форфос 

liг-___ ..::.Н=-=o=М:::.еса=--=oб==а=зц:о::o'-"В'____ ___ +-~_L__6~_L_"_8 _L-}}_L_ 18 ГА 
IL Виды 
" Sphagnumspvrites antiquasporifes (Wilson Гl1--1: ~. --11 5 

et Webster, 1946) Pocock. 1970 ---t---+-~----. 
1 Sphagnumsporites psilatus (Ross, 1949) --+-2--+--3 --f---

~1l]Jel,J958 --+_ - _ ---__j---г---

24 26:33 37 

I .s: ha ums orites s 2 ' 

ir~:;=:~~;;~te~'a;Y;~;tricUS (Co~son-~ ----1--- t -----+-----;---+'--1--+' ---+11---- I ! 1 --11 
1 et Dettmaan, 1958) Dettmann, 1963 ~ ___ .l. ---+/---+I---t: ---1---+1-- --i- ---Ji---f---:--+---+I, 

1
1 ~~:~~~o7~~8~~~:t~~~~~~~6~t ,I

i 
1 1 1 1 I ± i '1 1 I 

1 Staplinisporites rotalis DQring, 1965 . -Т1 ----+--i-т----f---~,---+- 1 1,1 ! J.C-----III 
Foveosporites canalis Balrne 1957 1 
1~~~~~~~~==~~~--_1---~--+---+----+-----J-
'1 Foveosporites spp. __ __; +-__ ~1 ____ -+ __ -1l ___ j--~1_i ____ I---__ +-__ +-___ _ 
11 Lycopodiumsporites eminulus Dettmann, 1 1 I [ 1 1 1 11 

11'1-' 1=9=63=--_________ +--_-+1 __ +--1' --t-! --I----,Ii-----i -- - - --11-----11-----+.---111 
11 l"ycopodiumsporites SИ>. I 1 2 I ___ -+i_-'3'--~---+-'-=-1-+------.- -'2=---+ __ --+ __ --11 
l' Reticulatisporites JiudenS-'-В--al-m--е-,-1-9-57---+I-----r---- -1"--=_1-__ --+ ____ 1-_____ 1 ___ +------=1 __ +··---·-· _ +_=-1_-+-__ -+1 

Densoisporites velatus Weyland е! Кri- I ! t 1 1 ,1 
eger, 1953 I 1. _._-+-__ -+--___ -+--__ -1-' __ . __ 

-- I1 

1r-.:.::.М:.:lаг::.:а=tti='s=Рlоn:.::·t:=:es~sс:=:а=Ьг.:.::а:::tu""s____'=С::.:::о::::u~ре~ri' -=1~95~3~+-----=1'---j'_.::c0,>.::5_+----=-1_+ __ ~3 ___ -------1-----+1 __ --+ 2 1 ____ 11 
111" Qs..~!!nr!giicii!..es..§P])· I 2 ! 1 5 3' 1 I 1 l' 1 1 
г 2 -"-+-' --'---t----- - ll----'---+---+--+-_~_--__ f_+,---+·---тl -1-------<1 11 Todisporites major Couper, 1958 2 l' -~ '-)- 1 !I 

1: Cicatn'cosispon'tes minutaestriarus (Bolco- I i 1 1 I I 111' 1111' 
'lU!ovitina, 1961) Pocock, 1964 

!, __ i 0,5 I i -2 T
i

l 

--2 -+1 -----.'----r--3 1'/ 

1

1 ~~~triCOSisPOrites ludbrooki Dettmann, ~ -+ ! 1 1 _. 

Cicatricosisporites tersus (Kara-Mursa, I I ----+~--+---f--l--t----+!---I-----Lil ---+; ---+'--2---11, 

1954) Pocock 1964 1 +-
~С:';:jc-'аmL.:.·со'::s:=':is:'::ро:::':n''-·t'::еs''-'m''--'--еd-i-оs-m-·а-tu-S-(-В-О-l---+11---+:---1---- 1 . -- 1 I I 1:1 

ii chovitina, 1961) Pocock, 1964 1 ! I ~ I 1-2--+1---1-1---.+----1111 
" Cicatricosisporites australiensis (Cookson, 1 ' -- -- -- • 1 

il 1947) Dettmann, 1963 ' i ' 1 1 

i Cicamcosisporites dorogensis R. Potonie 1: !, 1 4 1 I!I 

11 е! Gelletich, 1933 I i ' j' 1 
ГСiсаtriсоsisро""ntеs spp. t f ~-l--+--з-i--I----I----+' ---__j---i-! -4-' - -- 1 I 21! 

~=Ap==p=fe=nd=i~cis:SP:,o=ri=te:s=se:ll:.n:gll='i=P=O=co=c:k:, =1=96=4===-t:====~--tr_-_-_-_~ 1_-'_'-_-_--+_--=---+: ----+1-- !--'1'----+, -::"1 --11'1 
Lygodiumsporites subsimplex (Воl- 3 5 11 1 1 1 11 

, chovitina, 1956) I 1 1 11 

ir~::.::~:.::~UL)l_at_is_:p_on_·te_s_a_sp_e_r_(B_O_1_Ch_O_Yl_'tin_. _а __ , _+-__ +---+~-_+- . __ -,-1 !. ==--=-l __ ----+I-__ --I'--__ ;----I-----t

l

- 5 11, ~lli 
11 Schizaeoisporites spp. О 5 1 1 _ ~ 1 i 11 1 . 
11 Plicij'era delicata (Bo1chovitina, 1953) 2 2 i 2 8' 2 1 1 7 1 1 2 1 12 6 I1 

l' Во1сhоvitша 1968 1 I 
G/eicheniidites senonicus Ross, 1949 8 16 5 9 6 16 15 9 12 22 75 11 

11 Gleicheniidites umbonatus (Bo1chovitina, 1 5 7 8 5 9 2 2 I 3 2 

1 ~1~9.::5~3)~В~О~lс~h~О~vi~fuш~~1~96~8~ ________ ~----4_----+-----~----I--------t ____ -+ _____ + ____ +' ____ ~--__ +_--I 
Gleicheniidites laetus (Bolchovitina, I 14 12 12 10 6 13 10 21 11 12 ! 10 1 

1~~19:.::5~3L)~В~о1=с=hо~v~itina=·~,~19~6:.:8'-------_+--_+--_+ __ --+---+----_+---t---_+--_+---+-----~I ---1: 
11 Gleicheniidites сапnаtиs (Воlсhоvifuш, 2 2 I 1 1 

11 

1 1 [1 1953) Bolchovitina 1968 . ~~~~~~~~::.::::.:::'--------_1---~.---~-----+-----+---+----j----LI ---+-----+1 ---+----1' 
Gleicheniidites rasilis Bo1chovitina, 1953) 1 1 5 1 1 1 1 1 i 1 I 1 I 2 i 
Во1сhоvitша 1968 ' 1 -+ I 

1 Gleicheniidites angulatus (Bo1chovitina, 1 3 2 1 I1 11 7 - 1- 1 11,' 

1953) 1 +-
I~G~le~ic~h~еn~I='id=it~es~m::::m~о~г~D:.:6:.:ri~·ng~,~1~96~5--4_----=2~_+~0~5'____+_--+-~2~+---i--I-~1=--,--~14-~1 --J~I---+----I---

GlеiсhеniidiЩ _~ _______ ---1~~2"___+--"0L::5'--+---+_--+---r1 . _____ t---'-----+----+- _=-2 __ +_--+-=-1--11 r C/avij'era tripkx (Bolchovitina, 1953) 2 j 1 2 i! 2 l' 2 3 I 1 11 
Bolchovitina, 1968 

21, бюллетень геологический, NQ 3 
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I( Номера образцов 

I От_л",,'" "hm::';'вoI'!ю"""",, 1953) 
I[ Во1сhоvitша. 1968 
11 Omamentifera tuberculata (Gngorieva, 
11961) Bolchovitilla, 1968 

Omamentifera granulata (Grigoneva, 1961) I 
Воlchоvitша, 1968 I 

1 Omamentiftra sp. 

Продолжение табл. 2 
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Гмаtошасеа - -- 1 1 i 2 1 i -----t--2-+-1 ---1 

Lеiоtrillеs~ __________ -+-___ l--iJ __ -L----t --2---+- _2_ '- 2 1 I 1 1 2 3 ~ 
~~rtina variablliSMa1]vkina, 1949 i I I -r--------+---

1 Deltoidospora juncta (Kara-Mursa, 1954) 1 I I 11 ±d 2 

11 с. SШgh, 1964 +, 
11 TrachysporiS spp. 3 1 --3 -t_5_l 5 t 2 2 4 1- 4 ji 
11 I '- I П~I~~-'Г2-'II----Т-~2 :1 I '11 I~olepiadlfes verrucatus Couper, 1958 __ --t-___ u~_+_, -+ ~ I .., 

I 
Caytonipollenitd pallidus (Relssmger, 1950) I 1 I 2 I I ГI 1! : +--- '111 

Couper, 1958 . _ . I I I 1 1 1 I ' 

1 
С CJ, .~ 1 ':\ I -+ I 5 3 6 1 -г-- ~I 

Iг----Yca ор] es spp. .-- ~ -t-l---t---------,l ,11 

11 Е hedri ites multistriatus (Pocock, 1964) I I , I I !1 I 1 ii 
: Bphedripites sp. ---- 1 -12 1 I 1 -+---.--+ I 1 jl 

/
,.sJassoPOlliS sp. . --J_2--4=' 4 2 -i-2--

r 

_] _ .1--- :з..---f---? ' 2 3=± __ ~i 
1 Aгaucariacites australis Couper, 1958 ---.l 81 I 1 1 2 I 7 
i~ntes SPP=i= -'1 1 5 'з I 1 1 I i- -г-1---t------"I'---- l' 

11 /Jnuspolle;;;;-;Pp. 4 i ~ '-i-T 1 I 1 -----t -+1 1 I 7 , з-.J _3 :; 
ГPiсеарОlеnitеs spp .. __ .. ___ -. -- 1 .--~ i -r-4~- --4--+-6-- i 1 1 I 4 - ,- I1 
1; Cedripitess~_ ~ 0,5 1 I 2 ,6 1 1 Г -2 1I 

1 PodocarpidJtes spp .. -- -----~ 1 I 4 '1 3 I 8 , 2 1 1 I 1 1-2- 1 

I Sciadopityspollenites sp. I I 1 1 1 t=--jl __ О I ~ 1 I ---=--+--1--11 

I Glyptostrobus sp. 1 1,1 -. 2-( _3 -1---·· t=2]: -Т! L
17

.- 11,- l]'.l, 
I T(L'(odiaceaepoe/enites hiatus Sшgh, 1971 , _ 1=2, 1 . , 

11 Cupressaceat 4 I 6 I 2 1 5 1 6 1 6 I I 8 4 1 

l' Perinopollenites elatoides C;:ouper,_1958 __ 1 ___ +-_ .. ~=P --~~~T __ ] I -1--- -- t----i! 
I1 g~~~a~~tfites dampieri (Ba1kie, 1957) t 1 I ' 1 1 i i I i : :! 

lСlаVаtiРО/lеnitе~;.---~---- -~! I 0,5 -t-l-f----t-j--1--I--' I 1 11 

При м е ч а н и е. Цифры обозначают процентное содержание спор и пыльцы в палиноспек:rpах. 

зейных довольно мало, 1-10% (в среднем 5%) и 
состав их не отличается разнообразием. В основном 
это довольно мелкие ребристые трехлучевые формы: 

Cicatricosisporites тinutaestriatus, С. Zudbrooki, С. spp., а 
также крупные гладкие - Lygodiuтsporites subsiтpZex. 

В некоторых спектрах присугствуют однолучевые 

ямчатые и дырчатые споры Schizaeoisporites spp. 
Споры влаголюбов составляют в среднем 6% и 

представлены моховидными (Sphagnuтsporites anti­
quasporites, S. psiZatus, StapZinisporites rotalis и др.), 

плауновидными (Lycopodiumsporites spp.), папоротни­
ками из семейств Marattiaceae (Marattisporites scabra­
tus), Osmundaceae (Osтundacidites spp., TodispOlites 
major). Значительно содержание циатейных - 7-
11%. Из спор неопределенной систематической при-

надлежности наиболее широко распространены 

Trachysporis spp., редки Tripartina ,,'ariabiZis, Lep­
tolepidites verrucatus и др. 

В спектрах постоянно присугствует пыльца CZas­
sopoZlis sp., но в отличие от южных районов (Крыма, 
Кавказа, Прикаспия и Средней Азии) она немното­

численна - 2-7% (в среднем 3%). Мало Сау­
tonipoZ!enites paZZidus, мелких Cycadopites spp. Пыльце­
вые зерна хвойных с двумя воздушными мешками 

составляют 10-20% (в среднем 14%) и представлены 
A1isporites, PinuspoZ!enites, PiceapoZ!enites, Cedripites, Ро­
dосшрiditеs. Безмешковая ПЬL'Iьца не отличается раз­

нообразием: Araucariacites australis, Glyptostrobus sp., 
SciadopityspoZZenites sp. В двух спектрах (обр. 6 и 8) 
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присутствует пыльца, возможно, древних покрьrrocе­

менных, бmfЗКая к Clavatipollenites sp. 
Наибольшее сходство по составу и процеmным 

соотношениям этот комплекс обнаруживает с север­

ными и центральными районами Русской плиты [3, 
6, 16, 17, 41], но четкой биостратиграфической 
привязки к другим группам фауны и флоры у 

описанных палИНОКОМIli'Iексов нет. 

Кроме спор и пыльцы в готеривском комплексе 

присутствует фитопланктон, составляющий до 40% 
(рис. 4, А). Альгофлора специально не изучалась, 

определялись mшrь формы, встреченные в процессе 

подсчета спор и пыльцы. Тем не менее можно 
сказать, что она отличается разнообразием: это акри­

тархи, диноцисты, зеленые водоросли (рис. 4, Д). 
Присутствуют как формы с широким стратиграфи -
ческим диапазоном (Chlamydophorella sp., Ch. nуе' 
Cook. et Eis., O'assiculosplzaeridia ,'eticulata Dav., Din­
f50dinium albertii Serj., Angusfidinium acribes Dac., Wal­
lodinium 'иnа (Cook. et'Eis.) Leut. et Wil1., РгоtоеШрsо­
dinium touile Below), так и ВИды более узкого распро­
странения (P,'olixosphaeridium deirense Dav., Serj. et 
Wil1" Hystrichodinium sp., Crybroperidinium spinOl'eticula­
tum (Mclnt. et ВПд.), Archus), а также виды, распро­
страненные как в готериве, так и в барреме: СгуЬгор­
eridinium edwardsii (Cook. et Бi8.), Impagidinium Ol'do­
caviopse 108., Batioladinium longicol1lutllm (Alb.) Brid., 
Cleistosphaeridium sp. Количественно преобладают хо­
ратные формы. разнообразные Ршеоdiniа spp., 
Fl'Omea spp., мелкие неопределснные формы. В не­
большом количестве присутствуют зеленые ВОДОрос­

ли Prasynophyta: крупные Tasmanites spp., мелкие 

Pterospermella spp., Schizosporis spp. 
Следует отметить, что единьп1 ВЗГЛЯд на С'I'рати­

графическое распространение представителей альго­

флоры у различных исследователей OТCYТCTBYC'f [25, 
М, 49, 55, 68]. 

Палинологический комплекс пачек // и //1. Ком­
плeKc спор и пьшьцы из отложений пачек II и III 
(нижний баррем по белемнитовыt1 данныI)) изучался 

в 6 образцах и характеризуется более разнообразным 
составом. процснтныс соотношения главных компо­

нентов (спор глейхсниевых и схизейныI,' пьmьцы 

хейролепидиевых и двухмешковых хвойных) мало 
изменяются по сравнению с комплексом па'IКИ 1 
(рис. 4, Г). Так, глейхениевых в спектрах от ЗО дО 

55% (в среднем 42%, рис. 4, Г). ВИдовой состав их не 
изменяется, но чаше встречаются Gleicheniidites 
rasi/is, G. angu/atus, Clavifera triplex. Среди спор схи­
зейныx (2-14%, в среднем 5%) происходит обо:raще­
ние ВИдами Cicatricosisporites australiensis, С. dorogensis, 
С. mediostriatus, Appendicisporites selingii и др., однако 
такого разнообразия, как в барремских палиншюмп­

лексах Крыма и Кавказа, здесь также не наблюдает­
ся [15, 22, 23, 42J. В палиноспектрах следует отме­
тить более разнообразный состав влаголюбивых рас­

тений (в среднем 7%). Так, среди моховидных появ­
ляются Foraminisporites asymmetricus, F. dailyi, 

FoveospOl·Ues canalis; среди плауновидных - ReticuZa­
tisporites pudens, Densoisporites velatus, Lycopodium­
sporites еmЁnи/иs. Но спор ocMyндoBых И марратиевых 
нет или очень мало. Появляются споры теплолюби­
вых матQJшевых' несколько больше циатейных (4-
15%). 

Среди ПЫЛЬЦЫ голосеменных растений присугст­

вуют предотавители древних эфедровых: Ephedripites 
multistriatus и Eplzed,'ipites sp. Меньше Caytonipollenites 
pallidus, реже встречаются Cycadopites spp., Alisporites 
spp. По-прежнему довольно много Pinuspollenites, Се­
dripites, Piceapollenites, Cup,'essacites. Пьшьцы Classopol­
П!! 2-5% (в среднем 3%). Появляются формы неоп­
ределенной систематической принад.i'Iежности: Ре"Ё­
nopollenites elatoides, Callialaspoites dampieli. 

Появление древних эфедровых может свидетель­

ствовать о некотором иссушенИI1 кmfMaTa. В целом 
изученные палиноспектры (как верхнего готерива, 
так и баррема) отражают растительность равнин, 

сформировавшуюся в условиях гумидного климата. В 
пользу последнего говорит наличие в одновозраст­

НbIx комплексах спор и пыльцы Крыма и Кавказа 
пыльцы ксероморфных хейролепидиевых в несрав­
ненно больших количествах (30-40%, в некоторых 
спектрах - до 75%). 

В паJIИноспектрах пачек II и III доля фито­
планктона в микрофитоценозах сокращается почти в 

два раза и составляет в среднем 25%. Состав его 
свидетельствует об опреснении вод (рис. 4, Б). При 
этом в первом же пограничном спектре (обр. 
2306/18, основание белемнитовой зоны Praeox)1euthis 
pugio) появляется несколько видов динофлагеллат. 
характерных для баррема: Odontochitina operculata 
(Wetz.) Defl. et Cook., Ovoidium sp., Canningiopsis 
tabulata (Dav. et Werd.) ОuхЬ., Batioladinium jаеgшi 
(Alb.) Lепt. et Wil1., Cymatosplzaera sp., Gardodinium 
trabeculosum (Gocht.) Alb., Юеifl'iаsрhаеlidium fasciatum 
Dav., Pseudoceratium e.xpolitum Brid., Gonyaulacysta 
compta ОuxЬ., Trichodinium speetonense Dak. и др. 
Большинство из перечисленныIx ВИДОВ присутствует 

в отложениях готерива-баррема (?) России [39, 55], 
Англии [49], Северо-Западной Германии [68], Кана­
ды [44] и дрyrих регионов. Такие ВИдЫ, как Ргоmеа 
аmfога Cook. et Eis.. F. latisecta Iheod., Batio/adinium 
gochtii (Alb.) LeHt. et Wi11., В. micropodium (Eis, et 
Cook.) Brid. и др., прод~ свое развитие и 

далее, вплоть до позднего мела. Присутствует боль­
шое разнообразие xopaТНblx форм. Среди Ргоmеа, 
кроме F. amfora и F. Zatisecta, в наших спектрах 

отмечены Ргоmеа sp. 1, с толстой гладкой оболочкой, 
со складка.\1И и четкой, сдвинутой вовнутрь' апикаль­
ной апертурой, а также Ргоmеа sp. 2 - крупная 
бyrорчатая толстостенная с трещинами форма с 
большой окаймленной апикальной апертуроЙ, а 
также ряд других Егоmеа 8рр. и Waflodiniuт sp. 1. 
Увеличивается по сравнению с готеривом разнообра­
зие и количество зеленыIx водорослей Prasynophyta: 
Tasmanites spp., Ptel'Ospe!wella. Редки Botryococcus, что, 
вероятно, свидетельствует об опреснении бассейна. 
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Рис 5. Палео- и петромагнитные характеристики готсрив-барремских отложений разреза горы Форфос: 
1-3 - полярность, 1 - прямая, 2 - Обратная, 3 - отсутствие данных; значения k 4 -- среДlIие, 5 - минимальные, 6 - максимальные Остальные обозначения с," на рис_ 1 
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Подводя итог, следует отметить, что анализ 

палинокомnлексов (в том числе и диноцист) не 
позволяет установить положение готерив-барремской 

rpаницы, но не противоречит белемнитовым дан­
ным. Кроме того, как и в случае с фораминиферами, 

анализ альгофлоры свидетельствует об ухудшении 

морских условий в барремском веке. 
Данные о маmетизме отложений. Палео- и пет­

ромагнитные полевые работы велись в течение двух 

лет: в 1998 г. (точка 2306) и в 1999 Т. (точка 2331) 
(рис. 5). В общей сложности разрез оказался охарак­
теризован петромагнитными образцами с 42, а палео­
магнитными с 43 <;rPатиграфических уровней. С 

каждого уровня брались ориентированные штуфы, 

из которых выпиливались 3-4 палеомапштных об­
разца Б Биде кубиков с размерами ребер 20 мм. Из-за 
подозрения, что обр'азцы 2306-18, -19 и 2331-17, 

8 взяты из оползневого блока, определения по 

ним не учитывались ни при палео-, ни при петро­

магнитном анализе. Магнитная восприимчивость из­

мерялась непосредствеНно на обнажении через каж­
дые 0,3 м мощности с помощью при бора КТ -5. На 
каждом уровне было сделано не менее 5 замеров. 

Лабораторные палео- и петромагнитные иссле­

дования проводились А.Ю. Гужиковым и А.Н. Гри­
шановым и включали стандартный комплекс работ 
[33]: измерения магнитной восприимчивости (k) и 
естественной остаточной ШL\шгниченности (ЕОН, 
Jn), температурные магнитные 'Шстки, магнито-ми­

нераJюгическую диагностику (дифференциальный 

термический магнитный анализ - ДТМА) , КОJl.шо­
нентный анализ, а также термокаппа.метрию, Т.е. 

определение прироста магнитной восприимчивости 

(dk) образцов после их нагрева дО 5000

С в воздушной 

среде . 
. Температурные магнитные чистки проводились 

Упечи конструкции Апарина. Для измерений ЕОН и 

k образцов использовался рок-генератор JR-4 и при­
бор ИМВ-2 СООТВе1'Ственно. Лабораторные и поле­

вые' определения магнитной восприимчивости обна­

ружили хорошую сходимость. 

ПетjЮМllгнuтные данные. Интерпретация петро­
маrnитных данных базируется на предыдущих пуб­
ликациях авторов [1, 13, 14, 51] 

Исследованные породы слабомагнитны: k варьи­
рует от 10 до 26·10-5 ед. СИ, Jn - от 0,43 до 4,84 нТл 
(анализировались величины Jn после температурной 

магнитной чистки 100
0

С). Тем не менее вертикаль­

ное распределение петромагнитН1JX параметров об­
наруживает некоторые отчетливые закономерности: 

1. Пачка 111 (зона Р. pugio) выделяется в разрезе 
повышенными значениями k и Jn (рис. 5, табл. 3). 
Контрастность этого отличия' подчеркивается тем, 

что кровля пачки II отмечена снижением магнитной 
воспрИИм<Щвости до 10·10-5 ед. СИ. 

2. К кровле песчанистого прослоя в основании 
паЧки П (выше границы roтерив-баррем) приурочен 
аномальный всплеск k до 26·10-5 ед. СИ (рис. 5). 

Таблиuа 3 

Средние зпачеНИJI k и Jn по разрезу ropbl Форфос 
~ 

г Пачка4Пачка IП ~ Пачка 1 

) 
k min - тах 10-21 I 10-20 1'- 14-25 )1 

oo~5 
среднее 

, 
14,5 I 14,8 ! 18,3 I 

I ед. Си) арифметическо~ I I +-: ii 
Jn min - шах 0,43-0,77 I 0,4З-З,ОЦL99-4,84 _1 

I (нТл) среднее 0,64 I 1,65 J 3,57 
L арифметическое 

При м е ч а н и е. Аномальный всплеск k (до 26·10·5 ед. СИ) 
на rpанице пачек 1 и II при статистических расчетах не учиrывался. 

3. Пачка II (зона Р. pugio) дополнительно под­
разделяется по величине Jn на две части - нижнюю 

слабо- и верхнюю сильномагнитную (Jncp. = 1,91 и 
J"cP. = 0,57 нТл соответственно, рис. 5). 

Повышенные значения k в пачке ПI указывают 
на УСlL'Iение привноса обломочного магнетита в 
бассейн в зональный момент Р. pugio, что связано 
скорее всего с обмелением бассейна. Это хорошо 
коррелируется с данными по фораминиферам и 
альгофлоре, указывающим на некоторое опреснение. 

Уменьшение k в кровле пачки П, возможно, соответ­
ствует обратной ситуации - ослаблеюfЮ привноса 

терригенных ферромarнетиков. Аномальный пик 
магнитной восприимчивости в кровле паЧКJI 1 
можно рассматривать как индикатор конденсации 

песчаного материаJI:a во время перерьmа, имевшего 

место на рубеже Р. jasik.ofiana - Р. pugio. Подобные 
всплески k обусловлены, как правило, аутигенной 
минерализацией. 

Более значимая петромагнитная дифференциа­
ция разреза выявляется при анализе прироста маг­

нитной восприимчивости, величина которого изме­

няется от О до 940·10-5 ед. СИ. Распределение dk по 
разрезу обнаруживает отчетливый ритмичный харак­
тер, который проявляется в следующем (рис. 5): 

1. Нижние части литологических пачек характе­
ризуются относительно невысокими dk - от 8 до 
482·10-5 ед. СИ (dk = 159·10-5 ед. СИ) в низах 
пачки 1, от 3 до 26b'yO-5 ед. СИ (dkcp = 114·10-5 ед. 
СИ) в низах пачки II и от О до 111-10-5 ед. СИ (dkcp = 
30·10-5 ед. СИ) в основании пачки IП. 

2. В верхних частях пачек происходят скачкооб­
разныIe возрастания параметра .dk от 77 до 870·10-5 
ед. СИ в пределах пачки 1 и от 3 до 689·10-5 ед. СИ 
в пачке П (для пачки ПI данные отсyrcтвуют). 

3. Аномально высокие значения (dk = (670-
940)·10-5 ед. СИ, dk = 827·10-5 ед. СИ для пачки 1 
и dk = (340-741).10~13 ед. СИ, dk = 552·10'-5 ед. СИ 

ер. 

для пачки 11) - при приближении к границам пачек 

постепенно убывают до минимальных значений (до 
(38-130)·10-5 ед. СИ в кровле пачки 1 и до 3·10-5 ед. 
СИ в кровле пачки П). 

Основным носите)Jем намагниченности в иссле­

дуемых отложениях является мa.rnеТИТ'1 надежно 

фиксируемый на кривых ДТМА по характерному 
пику в районе 5800С (точка Кюри РеР4) (рис. 6, Б). 
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Рис. 6. Результаты термического магшrrного аналИза (ТМА) (А) и дифференциального термического магнитного анализа (ДТМА) (Е) 
обр. 2306-35. Стереографические изображения направлений ЕОН. В - в ходе температурных чисток от 100 дО 350'С с шагом в 50"С 
ДПЯ образцов 2331-30A, ЗОБ; Г - после 100'C; Д - результирующие направления' 1, 2 - проекuии на нижнюю (1) и на верхнюю (2) 

полусферу направлений ЕОН; 3 - проекuия направления современного геомагнитного поля 

Магнетит находится в тонкодисперсной фракции: 
видимые под бинокуляром магнитные частицы (до 
0,01 мм) удалось извлечь только ИЗ образцов, ВЗЯТЫХ 
в относительно сильномагнитной пачке III. В дан­
ном случае FеЗО4 имеет скорее всего аллoтиrенную 
природу. В пользу обломочного происхождения фер­
ромагнетиков свидетельствуют, во-первых, низкие 

значения параметра Кенигсбергера (фактора Q) - от 
0,06 до 0,39, ТШIИчные для ориентационного (пост­
ориентационного ) вида остаточной намarниченнос­
ти; ВО-ВТОРЫХ, характерные угловатые очертания ви­

димых под бинокуляром магнетитовых зерен; в-тре­
ТЬИХ, результаты предыдущих исследований, соглас­

но которым мarнитные свойства готерив-аптского 

комплекса Среднего Поволжья обусловлены глав­
ным образом терригенным магнетитом [1, 12]. 

Пирротнн, пирит, марказит и сидерит ПРИ на­
греве дО 500

0

С в окислительной среде превращаются 
в магнетит, что влечет увеличение k. Поэтому при­
рост магнитной восприимчивости отражает содержа-

ние новообразованного мarнетита и, следовательно, 

концентрацию сульфидов и карбонатов железа [4]. В 
исследуемом разрезе высокие значения dk (> (300-
350).10-5 ед. СИ) оБУСJювлены преимущественно пи­
ритом и/или марказитом (для сиде рита характерны 
меньшие величины dk, а наличие пирротина исклю­
чается из-за слабой естественной магнитности 

пород). Частицы FeS2 являются аутигенными, так 
как наличие обломочных сульфидов в меловых отло­

жениях данного региона крайне палеоrеографически 
мало вероятно и наиболее крупные (до 1 мм) части­
цы пирита наблюдаются визуально в виде микрокон­

крециЙ. 

Вариации dk отражают изменения в концетра­
ции диагенетических сульфидов железа, максималь­

ное содержание которых приходится на глины пачки 

1 и верхней части пачки П. Обращает на себя 
внимание, что находки макрофауны тяготеют к..абсо­
лютным или относительным минимумам dk. Отсюда 
следует ВЫВОД, что в глинистых осадках раннемело-
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вого .палеобассеЙна в конце готерива и в момент Р. 

pugio раннего баррема в осадке возникали восстано­
вительные условия, не достигавшие, однако, состоя­

ния сильного се]Юводо]Юдного заражения, поскольку 

на поверхности осадков жили бентосные форамини­

феры. 

Вели'Шна Jn зависит от концентрации ферромаг­
ЮIТных частиц и степени упорядоченности их маг­

ЮIТНЫX моментов. Повышение вели'ШНЫ Jn в пачке 
111 сопряжено с возрастанием k (рис. 5, табл. 3) и 
связано с увеличением концентрации FезО4 . Возрас­

тание намагниченности в пачке 11 на фоне примерно 
одинаковой k может быть обусловлено лучшей упо­
рядоченностью тонкодисперсных магнетитовых 

зерен в образцах с высокой Jn• При условйи ориен­

тационной (посториентационной) природы ЕОН 
такие благоприятные условия для доориентации маг­

ЮIТНЫX частиц могли возникнуть лишь в спокойной 

гид]Юдинамической обстановке. Аргументом в поль­
зу этой модели служит то, что большие значения Jn 
приурочены к повышенным значениям dk (рис. 5), 
которые служат индикаторами восстановительной 

среды и относительно спокойной гид]Юдинамики. 

Аргументом против является то, что в ЕОН исследу­
емых пород велика доля вязкой компоненты и 

высока ве]Юятность, что вариации Jn внутри пачки 11 
связаны именно с этим фактором. Данный вопрос 

нуждается в дополнительном изучении. 

Резюмируя результаты петромагнитного аНализа, 
следует отметить, что выявленные изменения ска­

лярных магнитных характеристик могут быть ис­

пользованы как дополнительные критерии при кор­

реляции стратиграфических границ в пределах ре­

гиона. Кроме того, установленные закономерности 
дополняют палеонтологические данные об измене­

нии условий бассейна (опреснении) не в конце 

готерива, как считала А.Е. Глазунова [8, 9], а в 
'Оаннем барреме. 

ПалеОМlllнumные данные. Для лабораторных па­
леомагнитных исследований были подготовлены об­

разцы с 30 стратиграфических у]ЮвнеЙ. Термическим 
магнитным 'Шсткам в диапазоне от 100 дО 350·С с 
шагом через 50·С подвергнyro не менее двух образ­

цов с каждого уровня, которые ставились в печь с 

взаимно противоположной ориенти]Ювкой по двум 
составляющим для контроля возможного лаборатор­

ного подмагничивания. 

- К сожалению, полученную палеомагнитную ин­
формацию нельзя признать надежной. Часть образ­
цов оказалась нестабильной в палеомагнитном отно­
шении и определения по ним пришлось забраковать. 

В оставшихся образцах с 24 стратиграфических У]ЮВ­
ней, у которых проекции ~ в ходе 'Шсток согласо­
ванно и закономерно перемещались по сфере (рис. 
6, Д), оказалась весьма велика доля вязкой компо­
ненты ЕОН, связанной с современным геомагнит­
ным полем, -так как направления векто]Юв ЕОН 
тяготеют именно к этому направлению (рис. 6, Г). В 
большинстве случаев вязкая намагниченность не 

разрупшлась полностью при температурах вплоть дО 

350·С, при этом величина Jn многих образцов оказа­
лась уже сравнимой с пороговой чувствительностью 

измерительного прибора. АналИз проекций направ­
лений Jn на стереограммах обнаружил слабую тен­
дeнцию к группированию векторов в первом ква­

дранте нижней полусферы и в третьем квадранте 

. верхней (рис. 6, Д). В некоторых образцах выделены 
аномальные направления Jn во втором квадранте 

(рис. 6, Д). Сделано предположение, что совокуп­

ность компонент ЕОН, обособившихся после 'ШСТОК 
в первом и у границы первого и четвертого квадран­

тов, соответствует прямой, а попавших в третий и 

ВТО]ЮЙ квадранты - обратной полярности. 

Исходя из сделанных допущений построена 

Предварительная колонка магнитной полярности 

(рис. 5), ширина которой пропорциональна надеж­
ности палеомагнитных определений: чем шире, тем 

достовернее. Согласно полученным результатам, в 

разрезе намечается пять палеомагнитных зон - три 

обратной (R) и две прямой (М полярности (рис. 6). 
Нижняя магнитозона Rh соответствует зонам Н. 
jaculoides иР. jasikofiana. Вышележащие магнитозоны 
N1br, R1br, N 2br и Rzbr характеризуют зону Р. pugio. 
В пользу того, что наме~енная палеомагнитная зо­
нальность отражает реальные особенности режима 

раннемелового поля, свидетельствует независимость 

полярности от литологических при знаков и скаляр­

ных магнитных характеристик. 

Палеомагнитные исследования разреза Форфос 
нуждаются. в продолжении - в высокотемператур­

ных 'ШСтках, всестороннем магнито-минералогичес­

ком анализе, компонентном анализе. Не исключено, 
что потребуется повторное палеомагнитное опробо­

вание с отбором более свежих (неизмененных) пород 
с глубины не менее 1 м. Шансы полу'шть достовер­
ные палеомагнитные определения по этому разрезу 

все же высоки, так как по барремским отложениям 

соседних районов (например, разрезы Черный Затон 

и Федо]Ювский створ в Хвалынском районе) получе­

ны весьма надежные палеомагнитные результаты. 

Предварительное сопоставление палеомагнитной 

колонки Форфоса с магнитостратиграфической шка­
лой нижнего мела Северного Кавказа [50] позволяет 
предположить, что в Поволжье отсутствует субзона 

ЯЬг, соответствующая на Кавказе низам баррема. Не 
исключено, что отсутствие субзоны ЯЬг (или ее 
сильное редуцирование) связано с неполнотой разре­

за, но, может быть, следует коррели]Ювать субзону 
ЯЬг с магнитозоной Rh в форфосской палеомагнит­
ной колонке. Тогда следует сделать вывод, что 
барремские формы фауны появились на Северном 

Кавказе тогда, когда в Поволжье были еще распро­

странены фаунистические группы, которые мы на­

зываем roтeривскими. 

Аналогично и в разрезах Северного Средиземно­
морья [46, 47, 62] основанию баррема свойственна 
еще прямая намагниченность (магнИТОХ]ЮН СМ4), а 
обратная полярность характеризует низы баррема 
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(мarнитoхрон СМ3). Если принимать, что интервал 
Rh в разрезе горы Форфос в действительности отве­
чает магнитохрону СМ3 итальянских разрезов, то 
следует признать, что граница roтeрива и баррема в 

Поволжье должна быть опущена ниже. это предпо­
ложение нуждается, однако, в проведении дополни­

тельных палеомагнитных исследований в Поволжье. 

Выводы 

Полученные результаты носят в известной мере 
предварительный характер, поскольку для более убе­
дительной аргументации необходима тщательная ре­

визия roтeрив-барремских белемнитов, аммонитов и 

фораминифер, которая может занять несколько лет. 

Кроме того, необходимо продолжение палеомагнит­

ных исследований. Тем не менее некоторые полу­
ченные уже сейчас выводы важны в практическом 

отношении. 

1. В проведенном исследовании граница готери­
ва и баррема проводилась по первому появлению 

белемнита Praeoxyteuthis pugio - так, как это принято 
многими исследователями для разрезов Германии и 
Англии. При этом мы считаем, что перенесение этой 
границы из кровли "симбирскитовых слоев" в сред­
нюю часть зоны Craspedodiscus discofalcatus [58] не­
достаточно обосновано. 

2. Изучение разреза готерив-барремских отложе­
ний горы Форфос позволило впервые для Среднего 
Поволжья (и Русской плиты) комплексно охаракте­
ризовать пограничный roтерив-барремский интер­

вал, наметить положение границы и зональное рас­

членение нижнего баррема и верхнего готерива по 
белемнитам. В верхнем готериве выявлены зоны 
Нibolites jacu10ides и Praeoxyteuthis jasikofiana, а в 
нижнем барреме - зона Praeoxyteuthis pugio. 

3. Основой для проведения данной границы, как 
и для разрезов Западной Европы, служит первое 

появление белемнитов Praeoxyteuthis pugio. Дополни-

тельным признаком установления данной границы 

может быть первое появление секредионных фора­

минифер Gyroidinoides и Conorblnopsis. 
4. Нельзя исключить, что дальнейшее изучение 

roтeрив-барремских отложений Русской плиты и в 

целом бореальной области может привести к переме­

щению границы ярусов. Одним из возможных "кан­
дидатов" на такой рубеж может быть первое появле­

ние рода Praeoxyteuthis или подошва зоны Prae­
oxyteuthis jasikofiana. Нельзя, правда, исключить и 

еще более низкое положение границы (внутри зоны 

jacu1oides). 
5. Использование Praeaxyteuthis jasikofiana (= Оху­

teuthis jasykowi) в качестве вида-индекса единствен­
ной зоны для всего баррема Русской плиты неоправ­

данно. Биостратиграфическая шкала барремских от­

ложений Русской плиты может быть существенно 

детализирована на основе послойного изучения 00, 
лемнитовых комплексов. На настоящий момен 

более правильно рассматривать зону jasikofiana как 
завершающую готеривскую последовательность. 

6. Предварительное палеомагнитное изучение 

roтeрив-барремского рубежа свидетельствует либо о 

неполноте изученного разреза, либо о том, что 

roтeрив-барремская граница должна располагаться 

ниже выбранного нами рубежа (основание зоны 
pugio). В любом случае этот вопрос нуждается в 

дальнейшем изучении. 

7. На основе изучения фораминифер, альгофло­
ры и петромагнитных данных установлено ухудше­

ние морских условий (опреснение) в бассейне Рус­
ской плиты в начале баррема. 
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NEW DATA ON WWER CRETACEOUS НAUTERIVIAN~BARREMIAN 
BOUNDARY IN MIDDLE РОVОLZШЕ 
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The Наlltепvшп-ВаrrеПl1ап bOllndary шtеrvаl was stlldled m several sectlOnS of the Mlddle 
Povolzrue rcglOn There were recclved the data оп tlle dLStnblltlOn of belemmtes, ammomtes, 
fоranшufегs and palynofossIls, dS well as Оп petro- and paleomagnetlcs for most complete sectюп 
Forfos Нй! sttllatcd to the sOllth оГ Syzrall The bou11dary mtcnal was subd1Vlded оп belemmte 
assemblages llltO Hibolltes ]aCUlOldes and Praeoxytelltrus Jaslkofiana zones (llppermost Наutепvшп) 
and PmeoxytellthL<; pUglO Zone (Lower ВаrrеПl1an) The base of Barrerll1an LS comclde Wlth lower 
boundary of PraeoxytcthlS pUglO Zonc Ьу analogy WJth West Еиroреаn zоnatюп Tlle lIsage оГ 

Praeoxytethls jaSlkcifiana (= Oxytethls jasykowi) as ан mdex specles of whole Вапеlшаm Ьеlеl1Шltе ZOIle 
m Russшп Platform LS UIl]ustlfied. Ргеh1lШlaгу analysLS of paleomagnetlc data and dmocyst dlstnbutlOJ1 
does 110t ex('lllde the posslbIllty of chaнgmg of bou11dary POSltlOIl m the Russшn PIatform in the future. 


