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1. Общие сведения о пещерах Самарской области
Одним из важнейших направлений спелеологического 
изучения территорий является составление и ведение 
кадастра пещер. На территории Самарской области 
кадастровый учёт ведётся автором с 1994 года. Ниже 
представлены некоторые результаты обработки нако-
пленного материала за последнее время.

Учитывались, в основном, пещеры протяжённостью 
более 10 м. Если длина менее 10 м, то в кадастре фик-
сировались только те, описания которых публиковались 
в литературе до начала наших работ.

На 01.01.2020 г в описываемом регионе насчитывает-
ся 121 естественная пещера общей протяжённостью 4169 
м. По количеству и суммарной протяжённости Самарская 
область занимает лидирующее положение в Поволжье [1].

В орографическом отношении большая часть под-
земных образований расположена в Предволжье на 
Приволжской возвышенности (23) и Самарской Луке 
(63); в Заволжье - на Высоком Заволжье (34) и Сырто-
вом Заволжье (одна). Таким образом, максимальное ко-
личество пещер (52%) находится в небольшом районе 
Самарской Луки. Такое неравномерное распределение 
связано с недостаточностью спелеологического изуче-
ния периферийных частей области и с особенностями 
геологического и геоморфологического строения. Боль-

шую часть Самарской области занимают террасовые 
долины рек Волга, Сок, Самара, а так же территории Сы-
ртовой равнины и Общесыртовой возвышенности, пе-
рекрытые рыхлыми отложениями.

По протяжённости, в соответствии с классификацией 
Г.А.Максимовича, здесь находится 2 значительные (бо-
лее 500 м), 114 небольших (500-10 м) и 5 малых (менее 
10 м) пещер. Протяжённость 14 объектов превышает 50 
м. Среди них: Система Братьев Греве (700 м), Серновод-
ская (580 м), Литке (130 м), Печёрская (95,5 м), Липовая 
(83,5 м), Правая Волга (70 м), Голубое озеро (70 м), Зо-
лотая (65 м), Усовская (63 м), Девичьи слёзы-1 (56,4 м). 
Наибольшая амплитуда у Голубго озера (37,5 м), Систе-
мы Братьев Греве (31 м), Печёрской (16,5 м), Колодца 
Мечта (15 м), Верхнего грота (14 м).

В карбонатных породах (известняки, доломиты, карсто-
вая брекчия) заложено 85 полостей общей протяжённостью 
22496 м. Самая большая Система Братьев Греве. В сульфат-
ных породах (гипсы, ангидриты) - 16 объектов общей про-
тяжённостью 919 м. Наиболее протяженная Серноводская. 
На контакте карбонатных и сульфатных пород (известняки, 
доломиты, мергели, гипсы, ангидриты) – 13 объектов общей 
протяжённостью 578 м. Длиннейшая - Литке. В терригенных 
породах (песчаники)- 7 объектов общей протяжённостью 
176 м. Наиболее протяженная Девичьи слёзы-1.

Таблица 1.
Распределение естественных пещер Самарской области по литологии 
и возрасту вмещающих пород.

Литологический 
тип 
(геологический 
индекс возраста 
горных пород)

Кол-во 
(шт)

Средние морфометрические 
параметры

Длина (м) Объём (м3) Удельный 
объём

Песчаники (₱1sr) 7 25,1 75,8 2,1

На контакте 
карбонатных 
и сульфатных 
пород (P2ss)

14 38,7 59,6 2,2

Известняки, 
доломиты (P2ss)

1 30,0 92,0 3,0

Сульфатные 
породы (P2gd)

8 99,0 2925,0 42,0

Карстовая 
брекчия (P2kl)

19 63,1 257,8 6,1

Известняки, 
доломиты (P2kl)

2 14,7 17,2 1,2

Карстовая 
брекчия (P1hl-st)

21 22,2 63,9 2,6

Сульфатные 
породы (P1hl-st)

8 23,3 43,8 2,3

Известняки, 
доломиты (P1hl-
st)

15 19,4 48,3 1,7
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Известняки, 
доломиты (C3db-
ng)

22 18,2 25,6 1,5

Известняки, 
доломиты (C3dr)

4 13,2 113,5 5,8

По возрасту вмещающих пород большинство приу-
рочено к верхнекаменоугольным (добрятинская, павло-
вопосадская и ногинская свиты), нижнепермским (хо-
лодноложская, шиханская, тастубская и стерлитамакская 
свиты), среднепермским (калиновская свита). Наиболее 
протяжённые и объёмные образования заложены в 
среднепермских сульфатных породах гидрохимической 
свиты и в карстовой брекчии калиновской свиты (табл. 1).

В рельефе пещеры расположены на разных гипсо-
метрических уровнях в интервалах высот от 28 до 300 
м (табл. 2). Большая часть (86%) является вскрытыми. 
Входа в них заложены, как правило, на крутых и об-
рывистых склонах с абсолютными отметками 28-300 
м. Среди вскрытых наибольшее распространение полу-
чили пещеры, расположенные на отметках 88-200 м. В 
интервалах 88-120 м сконцентрирован основной объ-
ем пустот. Самая объёмная - подводная пещера Голубое 
озеро - находится в долине реки Шунгут на абсолютной 
отметке 88 м. Входа 16 понорных пещер вскрыты в дни-
щах карстовых воронок на пологих водораздельных 
склонах Высокого Заволжья с высотами 50-150 м. 

Направления большинства подземных полостей 
ориентированы перпендикулярно или параллельно 
склонам и долинам магистральных водотоков, под-
чиняясь экзогенной трещиноватости (трещины зоны 
выветривания, горизонтальные трещины отслаивания 
и вертикальные трещины бокового отпора). По текто-
ническим трещинам заложены единицы. Однако все 
они хорошо соответствуют тектоническим структурам. 
Большинство заложено на крыльях Жигулёвско-Са-
маркинской системы валов Жигулёвско-Пугачёвского 
свода. Единичные объекты зафиксированы в пределах 
Серноводско-Шунгутского, Байтуганского, Каргалинско-
го валов Южно-Татарского свода и Покровского вала 
Жигулёвско-Пугачёвского свода. Заслуга тектонических 
движений в данном случае заключается в подъеме и 
выводе на поверхность карстующихся горных пород.

Таблица 2.
Распределение естественных пещер Самарской области по геомор-
фологическим элементам и гипсометрическим уровням.

Тип и расположение пещер Интервал 
абс. отм

Кол-во 
(шт)

Суммарный 
объём (м3)

Понорные расположенные 
на пологих 
водораздельных склонах

50-150 16 1462

Вскрытые пещеры и 
колодцы расположенные 
в долинах рек и на крутых 
водораздельных склонах

28-37 19 3203
46-60 14 3218
74-80 2 44
88-120 25 23905
150-200 35 768
220-300 10 634

Относительная оценка возраста спелеообъектов про-
водится по оценке гипсометрической расположенности, 
возрасту рельефа и палеонтологическим находкам.

Наиболее древняя палеофауна среднеплейстоцено-
вого возраста была найдена Бадером О.Н. (1975) в по-
гребённой пещере Ширяевская 1 (пещерный медведь, 
шерстистый носорог, северный олень, бизон) и Ноин-
ским М.Э (1913) в пещере Богатырь (шерстистый носо-
рог). Громов И.М. (1957) и Таттар А.В. (1958) обследова-
ли 14 навесов, гротов и пещер, где была найдена фауна 
верхнеплейстоцен-голоценового возраста [2].

Все спелеологические участки понорных образова-
ний лежат на денудационной равнине, сформирован-
ной в плиоценовое время [3]. Возраст рыхлых элюви-
альных и делювиальных образований, перекрывающих 
карстующиеся горные породы на Высоком Заволжье, 
средне-верхнеплейстоценовый. Таким образом возраст 
понорных пещер оценивается как голоценовый (не бо-
лее 10 тыс. лет назад). Формирование их продолжается 
и в настоящее время.

Вскрытые пещеры, расположенные на абсолютных 
отметках 28-80 м, хорошо сопоставляются с уровнями 
террас Волги и Сока (I и II надпойменные террасы на 
34-50 м, III терраса 50-76 м, IV терраса на 76-80 м). При-
чём, наибольшее количество приурочено к II и III тер-
расе. Объекты с высотными отметками входа более 90 
м (за исключением карстовых колодцев) вскрываются в 
местах разгрузки верховодки существовавшей в верх-
нем плейстоцене. Это подтверждают находки палеофа-
уны. Кроме того, существует гипотеза (в настоящее вре-
мя не подтверждённая фаунистически), что некоторые 
входа, находящиеся на отметках 150-180 м, могут быть 
приурочены к базису эрозии и аброзионному уровню 
акчагыльского моря. Подземные образования, распо-
ложенные в интервалах 100-140 м, наиболее древние, 
судя по находкам фауны. Возраст их может оцениваться 
не позднее среднеплейстоценового времени.

2. Спелеологическое районирование Самарской области
Впервые районирование Самарской области было 

опубликовано нами в 1998-99 годах [4]. Оно положено 
на геотектоническую основу, которая определяет лито-
лого-стратиграфическое, геоморфологическое и гидро-
геологическое строение территории (рис.1). Основные 
таксоны районирования (страна, провинция, область, 
округ) расположены в границах структур, выделенных 
на тектонических картах и схемах. Таксономические 
единицы низкого порядка (район, участок, подучасток) 
выделены по литолого-стратиграфическим, геоморфо-
логическим, гидрогеологическим и другим признакам.

Провинции соответствуют главным надпорядковым 
тектоническим структурам. Области совпадают с грани-
цами структур I порядка. На плитах это своды, впадины, 
седловины, авлакогены, крупные прогибы. Округа выде-
ляются в границах структур II порядка. Районы, в пределах 
округов, соответствуют междуречьям. Участки определя-
ются площадями карстующихся пород, геоморфологиче-
скими элементами (водораздельное пространство, склон, 
долина) и наличию карстовых и спелеологических форм. 
Подучастки являются частью участков с поверхностными 
или подземными формами одинакового генезиса.

Самарская область расположена в пределах Волго-У-
ральской провинции. В границах провинции выделены спе-
леологические области, соответствующие структурам I по-
рядка: Жигулевско-Пугачевского (ЖПС) свода и Кузнецкой 
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седловины (I), Южно-Татарского свода и Сокской седловины 
(II), Мелекесской впадины (III), Бузулукской впадины (IV).

Рис.1. Схема спелеологического районирования Самарской области. 
Точками показаны пещеры и группы пещер, цифрами - индексы райо-
нирования и количество спелеообъектов.

По структурам II порядка выделяются 8 округов. Сама-
ралукский округ (I.1) соответствует Самаралукской вершине 
ЖПС в границах Жигулёвско-Самаркинской системы валов, 
Покровский (I.2) – соответствует Покровской вершине и 
ЮВ склону ЖПС, Богородско-Обшаровский (I.3) – относится 
к одноимённой вершине ЖПС. Сокско-Шешминский округ 
(II.4) соответствует наложенной тектонической структуре 

– Сокско-Шешминской системе валов, Большекинельский 
(II.5) и Шенталинский (II.6) округа находятся в пределах 
одноимённых систем валов и зон поднятий, Сокский округ 
(II.7) соответствует границам Сокской седловины. Ставро-
польский округ (III.8) относится к Мелекесской впадине. 
Спелеологические округа, согласно определенным оро-
графическим признакам подразделены на 12 районов. 
Для Самаралукского округа определено 5 районов, для 
Покровского – 2 района, для Сокско-Шешминского – 3 
района, для Ставропольского – 2 района. Необходимо за-
метить, что для территорий, где нам неизвестно спелеоло-
гических объектов подробное районирование не прово-
дилось. С подробным описанием районов можно позна-
комиться в опубликованной литературе [5, 6].

3. Спелеологическое районирование западной ча-
сти России

В дальнейшем, работы по районированию были 
продолжены и регионально расширены. Поволжская 
схема была опубликована автором в 2002 году [7, 8]. В 
настоящем обзоре предлагается схема спелеологиче-
ского районирования западной части России с более 
подробной детализацией Восточно-Европейской спе-
леостраны (рис. 2). Районирование данной территории 
проводили различные авторы. Последние схемы были 
предложены А.Б.Климчуком (1993), В.Н.Дублянским 
(2007), А.А.Гунько, А.Л.Шелепиным (2019) Основным 
недостатком их являлось использование устаревшей 
геологической основы. Современная схема тектонического 

районирования опубликована В.П.Кириковым в 2006 году 
[9]. Этот специалист продолжительное время являлся пред-
седателем научно-редакционного совета по геологическому 
картированию Восточно-Европейской платформы и был 
главным редактором большого количества Государственных 
геологических карт разного масштаба этого региона. По это-
му схема является наиболее полной, правильной и совре-
менной. Границы наших таксонов полностью с ней совпадают.

На нашей схеме выделено пять спелеологических 
стран. Они соответствуют платформам и складчатым 
поясам: Восточно-Европейская (А), Тимано-Печёрская 
(Б) Скифско-Туранская (В), Альпийско-Гималайская (Г) и 
Урало-Охотская (Д). 

Таблица 3.
Спелеологическое районирование Русской надпровинции по состоя-
нию на 01.01.2020 г.

Провинция Кол-во 
пещер

Крупнейшая пещера
(протяжённость, м)

А.II.1. Прибалтийско-
Ладожская 5 Рождественская (Святая) 

(126)

А.II.2. Мезенская 466 Кулогорская-Троя 
(16500)

А.II.3. Латвийская Нет 
сведений

А.II.4. Балтийская Нет 
сведений

А.II.5. Мазурско-
Белорусская

Нет 
сведений

А.II.6. Московская 27 Понеретка (1430)
А.II.7. Сухонская Нет 

сведений
А.II.8. Волго-Уральская 430 Кунгурская (5600 м)
А.II.9. Предуральская 40 Дивья (10100)
А.II.10. Воронежская 3 Воронов камень (10)
А.II.11. Рязано-
Сердобская 1 Грот Батькова (10)

А.II.12. Днепрово-
Донецкая

Нет 
сведений

А.II.13. Нижневолжская 7 Независимая (70)
А.II.14. Прикаспийская 37 Баскунчакская (1480)

Рис.2. Схема спелеологического районирования западной части Рос-
сии. Точками показаны пещеры и группы пещер.
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Надпровинции соответствуют тектоническим струк-
турам более низкого порядка: щитам, плитам, отдель-
ным складчатым системам. В пределах Восточно-Ев-
ропейской страны выделяется Балтийская (А.I), Русская 
(A.II) и Украинская (A.III). На Скифско-Туранской только 
Скифская (Б.I). На территории Альпийско-Гималайской 
страны, в границах России, выделяются Крымская (Г.I) и 
Кавказская (Г.II), а в Урало-Охотской только Уральская 
(Д.I).

Провинции повторяют границы главных платфор-
менных структур – синеклиз и антеклиз, седловин, впа-
дин, прогибов, мегаблоков, крупных валов. На террито-
рии Тимано-Печёрской страны, вследствие её неболь-
шой площади, надпровинции не выделены, но выде-
лены Тиманская (Б.1), Печёрская (Б.2) и Предуральская 
(Б.3) провинции. В пределах Скифско-Туранской страны 
особняком стоит Доно-Мангышлакская провинция (В.1) 
повторяющая границы вала Карпинского. 

На площади Русской надпровинции выделено 14 
провинций и проведён предварительный учёт пещер 
(табл. 3). Таким образом здесь было учтено 1016 пещер. 
Самая большая Кулогорская-Троя имеет протяжённость 
16500 м. Она же является самой крупной в границах Вос-
точно-Европейской спелеологической страны. Также, не 
трудно заметить, что почти 30% пещер Волго-Уральской 
провинции расположены в Самарской области.
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