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Палеонтологический материал. Значительную часть ископаемой фауны 

казанского яруса пермской системы на территории северо-востока Самарской области 

составляют брахиоподы, преимущественно представленные видами Aulosteges 

horrescens horrescens (Verneuil,1845), Aul. horrescens var. sokensis Grigorjewa, 1962, 

Bajtugania netschaevi Grunt, 1980, Cancrinella cancrini (Verneuil, 1845), Cleiothyridina 

pectinifera (Sowerby, 1841), Globiella hemisphaerium (Kutorga, 1844), Licharewia rugulata 

(Kutorga, 1842), Licharewia stuckenbergi (Netschajew, 1900), Orbiculoidea konincki 

(Geinitz, 1848), Sokelasma sp., Spiriferellina netschajewi (E. Ivanova, 1960), Odontospirifer 

subcristatus (Netschajew, 1900) (Паперный, 2019).  

Методы изучения и препарации. Выборка фауны брахиопод производилась на 

эрозионных склонах современной речной долины. Местами фауна уже была хорошо 

отпрепарирована естественным выветриванием. Дальнейшая препарация велась 

камерально. Порода от раковин отделялась при помощи игл и мелкими зубилами, 

иногда с применением слабых кислот. Поиск прикреплённых ювенильных раковин 

велся под бинокулярным микроскопом или ручными лупами. Готовые образцы 

фотографировались на камеру Nikon Coolpix L820 с обёрнутым объективом HELIOS-

44-2 2/58. 

Экология. Среди вышеперечисленных видов раннеказанских продуктид 

отдельные представители, в особенности их ювенильные особи, нередко встречаются 

на створках пермских брахиопод и представлены элементами прикрепления (далее в 

тексте П/П – площадка прикрепления). Большинство позднепалеозойских продуктид 

вели свободнолежащий образ жизни или прикреплялись к твёрдому субстрату, в 

качестве которого выступали не только створки других брахиопод, но и любые твёрдые 

поверхности биогенного или абиогенного происхождения. Твёрдый субстрат был им 

необходим для фиксированного возвышения над донными отложениями на начальных 

стадиях развития. Это обусловлено жизнедеятельностью брахиопод, которые относятся 

к сестонофагам (т.е. к донным фильтраторам). С токами воды они получают 

необходимую для питания взвесь планктонных организмов и детрита, а также кислород 

для дыхания (Зезина, 1976; Абрикосов, 1987; Лазарев, 1990). 

 Расселение личинок брахиопод с последующей жёсткой фиксацией на взрослых 

раковинах называется комменсализмом (Журавлев, Пахневич, 2018). Ювенильные 

продуктиды раннеказанского бассейна, используя различные субстраты морского дна 

(см. выше в тексте), развивались некоторое время в возвышенном положении над 

донными отложениями, тем самым оберегая себя и от сильных придонных течений 

(высокая гидродинамика особенно выражена на мелководье, например, рифах, 

литоральной и сублиторальной зонах морского бассейна). 
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Взрослые особи продуктид препятствовали занесению их раковин донными 

отложениями за счет регулярного наращивания шлейфов обеих створок. При 

длительном пребывании в свободнолежащем состоянии раковины могли полностью 

заноситься донными отложениями, и тогда над илом возвышались лишь только их 

полусферические шлейфы. Имеются сведения, что некоторые брахиоподы могли 

удалять чрезмерные загрязнения из полости раковины путём резкого схлопывания 

створок. 

Этология / Морфогенез / Онтогенез. В процессе онтогенеза, на неанической 

стадии развития (Иванова, 1949), оседание свободноплавающих (велигер-

лецитотрофных) личинок замковых брахиопод обычно происходило в короткий срок и 

в непосредственной близи от их родительских особей, либо непосредственно на них 

(Зезина, 1976). Прикрепление свободноплавающих личинок-велигеров к взрослым 

особям обусловлено схожими и наиболее благоприятными условиями для 

произрастания личинок брахиопод. 

Личинки предпочитали закрепляться в морщинах и складках скульптуры 

раковины, тем самым защищаясь от неблагоприятных факторов. Персиваль (Percival, 

1956) впервые даёт термин этому явлению, как «ругофильность». Позже это отмечается 

и в работах по современным брахиоподам (Зезина, 1976; Пахневич, 2008). 

Такие биотические отношения были наиболее распространены в местах, где 

грунты заилены и мало твёрдого субстрата (Зезина, 1976). Дальнейшая стабилизация 

осевшей личинки происходила путем секреторной цементации брюшной створки с 

последующей дополнительной фиксацией и стабилизацией ее ризоидными иглами, 

служащими для прикрепления брахиоподы к инородным предметам (Григорьева, 1962). 

Согласно Б.М. Марковскому, длительность такого прикрепления зависела не только от 

величины площадки прикрепления, но и от размеров и массы раковины гостевой особи. 

Необходимо подчеркнуть, что продолжительность жизни ювенильных брахиопод 

полностью зависела от жизни раковины-субстрата, т.е. ее способности удерживаться в 

донных отложениях с учетом парусности шлейфа и веса поселенцев (Марковский, 

1966). 

Ввиду повышенной парусности шлейфов, тонкостенности и хрупкости створок 

ювенильных брахиопод, в ископаемом состоянии встречаются только их площадки 

прикрепления на брахиоподах или ином твёрдом субстрате. Находки целиком 

разрушенных раковин обуславливаются не нападением хищников, а переносом раковин 

донными течениями или механическими повреждениями от штормовых явлений. 

Немаловажным и редкими явлениями считаются находки, показывающие 

биотические взаимоотношения обрастателей разных видов между собой. В 

иностранной литературе такие взаимоотношения именуются, как «Epizoans–Epizoans». 

В ходе поисковых работ были найдены несколько таких экземпляров, показывающие 

взаимоотношения как ювенильных брахиопод между собой, так и ювенильных 

брахиопод с пермскими мшанками (Steven J. Hageman etc., 2000). 

Изучение фактического материала. Рассматриваемый в данной работе 

палеонтологический материал был собран в 2016-2017 гг. в четырёх местонахождениях, 

относящихся к казанскому ярусу: три из них находятся в окрестностях с. Русский 

Байтуган Камышлинского района и одно западнее с. Старое Резяпкино Клявлинского 

района Самарской области. В общей сложности насчитывается 500 образцов брахиопод 

различной сохранности. Виду некоторого количества плохо сохранившихся 

экземпляров, утративших видовые признаки, далее брахиоподы будут указываться 

только до рода. Из общего числа изученных экземпляров лишь на 50 нам удалось 

обнаружить площадки прирастания ювенильных особей брахиопод, что составляет 

10%: на двух образцах их отмечено по 4 штуки, на пяти по 3, на девяти – по две П/П. 

Остальные экземпляры имеют по одной. В ходе исследования установлено, что больше 
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всего приросших раковинок выявлено на взрослых брахиоподах родов Aulosteges и 

Licharewia, на которые приходится 33,3% и 61,3% соответственно, обладающих 

ребристыми либо с сильно выраженными морщинами нарастания створками. 

Остальные 5,4% обнаружены на продуктидах Globiella sp. Ширина П/П варьируется от 

1,5 до 6 мм. Относительно большой размер дает основание предположить, что условия 

для роста маленьких продуктид были благоприятными. Тонкие раковинки брахиопод 

целиком приросли к раковине-субстрату, в большинстве случаев повторяя его 

ребристость не только внешней стороной вентральной створки, но и внутренней. По 

краям приросших створок отмечено наличие развитых полых ризоидных игл, 

стелящихся по субстрату. Таким образом, иглы с отростками мантии внутри них имели 

связь с внутренней полостью [Сарычева, 1970] и брахиопода не снаружи, а изнутри 

мантией выстраивала иглы. На одном экземпляре взрослой раковины Aulosteges 

horrescens, имеющейся в нашей коллекции, можно видеть, что ее рубец прикрепления 

шириной 5,5 мм в негативном виде полностью повторяет рельеф П/П на брахиоподе-

субстрате Licharewia sp. Также этот рубец оконтурен отверстиями, оставшимися от 

полых первичных игл-ризоидов после открепления продуктиды от удерживающего ее 

субстрата. В единичных случаях наблюдаются пластические деформации – нарушения 

билатеральной симметрии раковин нескольких ювенильных продуктид, ввиду тесноты 

их поселения на взрослой особи. Как правило, изменения наружного и внутреннего 

строения происходят одновременно, реже искажается только форма раковины или 

только внутренние структуры. При этом асимметрия усиливается с ростом брахиоподы 

(Афанасьева, 2013). 
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