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СЛОЕВ ДЕВОНСКОЙ И КАМЕННОУГОЛЬНОЙ СИСТЕМ 

ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 
И ЗАПАДНОГО СКЛОНА УРАЛА

ВВЕДЕНИЕ

За последние годы все большее значение для дробной стратиграфии 
морских отложений начинают приобретать фораминиферы. Это объяс­
няется тем, что фораминиферы обладают рядом ценных для стратиграфа 
свойств по сравнению с другими группами ископаемых организмов: ма­
лые размеры, частая встречаемость в образце, что дает возможность 
использовать массовый материал, а также быстрая изменчивость во 
времени и в зависимости от экологических условий. Эти свойства при­
обретают особую ценность при использовании форамйнифер для изуче­
ния материала буровых скважин. Это привело к тому, что стратиграфия 
многих отложений (в частности, стратиграфия карбона) стала строиться 
в основном по фораминиферам.

В то время как биостратиграфия по фораминиферам визейского* 
яруса, среднего и верхнего карбона изучена довольно хорошо, форами­
ниферы нижней части карбона — турнейского яруса — начали изучать 
сравнительно недавно. Изучение турнейского яруса приобрело особое 
значение в связи с открытием турнейской нефти. Все это повело к тому, 
что была поставлена тема изучения фораминифер турнейского яруса 
нефтеносных районов Волго-Уральской области, а также западного 
склона Урала с целью разработки дробной биостраяиграфии турнейского* 
яруса по фораминиферам и сопоставления разрезов восточной части 
Русской^ платформы с разрезами турне, с одной стороны — Урала*, 
с другой — центральной части Русской платформы.

В процессе изучения турнейских фораминифер пришлось столк­
нуться с очень важной и сложной проблемой границы девона и кар­
бона. Этот вопрос составил почти самостоятельную тему, которой посвя­
щена значительная часть данной работы. На восточной окраине Русской 
платформы были изучены разрезы турнейского яруса и пограничных 
слоев девона и карбона по материалам буровых скважин Куйбышевской 
области (Красная Поляна, Пилюгино, Сызрань и Байтуган), Башкир­
ской АССР (Ардатовка), Татарской АССР (Голюшурма) и Пермской 
области (Краснокамск, Полазна и Чердынь). На западном склоне Юж­
ного Урала были изучены пограничные слои девона и карбона горной
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части Башкирской АССР, а именно — разрезы р Зиган (правый при­
ток р. Белой) и р. Сиказы (правый приток р. Зиган), а на западном 
склоне Среднего Урала — разрез верхнетурнейских отложений (кизелов- 
ский горизонт) р. Косьвы у г. Губахи (Пермской обл.).

Материал для изучения разрезов скважин Волго-Уральской области 
был получен из разных источников. * Изучение разрезов Красной По­
ляны, Пилюгина и Байтугана производилось по материалам опорных

Рис. 1. Схема расположения изученных разрезов погра­
ничных слоев девона и карбона и турнейского яруса

скважин Гипровостокнефти. Опорные скважины дали наиболее полный 
и наиболее всесторонне обработанный материал. Брахиоподы турней­
ского яруса и пограничных слоев девона и карбона опорных скважин 
были определены В. Н. Крестовниковым и А. Н. Сокольской, кораллы — 
Т. А. Добролюбовой, остракоды — Р. Б. Самойловой. Шлифы по Сыз- 
ранской, Ардатовской и частично Краснокамской скважинам были 
любезно предоставлены нам В. Н. Крестовниковым из материалов Гео­
логического института АН СССР, а по скважинам Пермского Прикамья 
(Голюшурма, Краснокамск, Полазна и Чердынь) — геологами Е. Н. Ла­
рионовой и Т. П. Сафоновой.

По Сызранской, Ардатовской и Краснокамской скважинам разрез 
турнейского яруса и пограничных слоев охарактеризованы полностью, 
но образцы были взяты с недостаточной для микропалеонтологического 
изучения частотой, что ведет в некоторых случаях к недостаточной 
четкости характеристики горизонтов и их границ. В других скважинах 
Пермского Прикамья нижнюю часть турнейского яруса проходили без 
отбора керна, поэтому пограничные слои девона и турне остались не- 
охарактеризованными. Остальной разрез турнейского яруса, начиная
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с малевского горизонта (в некоторых случаях — лишь верхней его 
части), характеризуется довольно четко, хотя частота взятия образцов 
здесь также недостаточная, что объясняется тем, что образцы брались 
не специально для микропалеонтологического изучения.

Географическое расположение изученных скважин показано на 
рис. 1.

Наиболее южный из всех изученных пунктов — Красная Поляна — 
расположен близ с. Красная Поляна Куйбышевской обл., приблизи­
тельно в 50 км южнее г. Чапаевска, на восточном склоне Пугачевского 
вала. Пилюгино находится в 30 км к югу от г. Бугуруслана, на левом 
берегу р. Малый Кинель. Скважина расположена на северном борту 
Прикаспийской синеклизы. Сызранский разрез находится в пределах 
Сызранской брахиантиклинальной структуры, входящей в состав жигу­
левской дислокации и находящейся в7 / сжк  северо-западау от Сызрани, 
на р. Крымзе. Байтуганский разрез расположен в верхнем течении 
р. Сок, в 80 км к северу от г. Бугуруслана, в пределах Байтуганского 
поднятия. Ардатовская скважина находится на Ардатовском поднятии, 
расположенном в 20—25 км к северо-востоку от.Туймазинского поднятия 
и принадлежащем к одной с ним линии антиклинальных структур. Голю- 
шурминская антиклинальная структура лежит на правом берегу 
р. Камы, близ устья р. Иж. Краснокамский и Полазненский разрезы 
расположены на Краснокамском и Полазненском поднятиях, входящих 
в состав Краснокамско-Полазненского вала на правом берегу р. Камы, 
к западу от г. Перми. Наконец, самый северный разрез — Чердын- 
ский — находится уже в пределах Предуральского прогиба, на Чердын- 
ском антиклинальном поднятии.

Материал по западному склону Среднего Урала был собран нами из 
обнажений в 1947 г., по западному склону Южного Урала — в 1953 г. 
совместно с Е. А. Рейтлингер.

Фораминиферы изучались по шлифовому материалу. Всего было про­
смотрено 1500 шлифов по восточной окраине Русской платформы, 
500 шлифов по Среднему Уралу и 80Q шлифов по Южному Уралу.

В заключение считаю своим долгом принести искреннюю благодар­
ность за ценные указания и советы Д. М. Раузер-Черноусовой, 
В. Н. Крестовникову — за определение брахиопод и консультацию по во­
просам границы девона и карбона, а также Е. Н. Ларионовой и Т. П. Са­
фоновой.



ГЛАВА I

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Ввиду важности вопроса о границе девона и карбона мы рассматри­

ваем этот раздел истории исследования особо. Таким образом, обзор 
литературы мы делим на две части: 1) литература по границе девона 
и карбона и 2) литература по фораминиферам турнейского яруса.

1. ИСТОРИЯ ВОПРОСА О ГРАНИЦЕ ДЕВОНА И КАРБОНА

Вопрос о границе девонской и каменноугольной систем с давних пор 
занимает многих исследователей разных стран и тем не менее до сих 
пор является дискуссионным. Это естественно, если учесть, что в раз­
личных местонахождениях характер пограничных слоев между девоном 
и карбоном различен: отличие фаций, разная степень обогащенности 
теми или иными группами фауны, а также возможно некоторая раз­
новременность в появлении новых типов фаун в разных районах создают 
трудности, которые явились причиной того, что вопрос этот до сих пор 
не разрешен окончательно.

Вопрос о границе девона и карбона сводится к определению положе­
ния пограничных между этими системами слоев со смешанной фауной, 
содержащей доживающие девонские формы и элементы обновленной 
фауны карбонового типа. При этом мы сталкиваемся здесь с более об­
ширным вопросом о принципах проведения границ между системами 
вообще. Различия во взглядах разных авторов на границу девона и 
карбона в значительной степени связаны с этим общим вопросом. Одни 
исследователи делают упор на обновление фауны, другие — на фазы 
диастрофизма, смену литологического состава пород и т. д. Одни авторы 
склонны проводить границу по появлению первых элементов обновлен­
ной фауны, другие— по ее расцвету и, наконец, одни берут за основу 
проведения границ какую-то одну руководящую группу организмов, 
тогда как другие учитывают весь комплекс фауны в целом. Некоторые 
же исследователи выделяют пограничные слои в особую переходную 
зону, не относящуюся ни к девону, ни к карбону.

Не вдаваясь в детали дискуссии о границе девона и карбона в Запад­
ной Европе (это делает достаточно подробно Л. С. Либрович в своих 
статьях 1938 и 1950 гг.), укажем лишь кратко существующие по этому 
вопросу точки зрения.

О. Шиндевольф в докладах на I Международном конгрессе по 
стратиграфии карбона в Геерлене в 1927 г. и на Международном геоло­
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гическом конгрессе в Вашингтоне в 1933 г. (см. Schindewolf, 1928, 1936) 
проводил границу между девоном и карбоном выше слоев сGattendorfia. 
Последние он относил к девону на том основании, что цефалоподовые 
фауны, которые Шиндёвольф считал руководящими, имеют верхнеде­
вонский облик. Таким образом, он придерживался принципа проведения 
границ по руководящей группе фауны, отбрасывая «второстепенные» 
группы, по которым границы не совпадают, так как смена типов фаун 
(происходит в разных группах организмов в различное время.

В. Ланге (Lange, 1929) считает, что скачок между девоном и карбо­
ном невелик и вопрос о положении границы является лишь делом согла­
шения.

X. Шмидт в 1929 г. (Schmidt, 1929), как и в более ранних работах 
(19241_2, 1925, 1927), утверждает, что выделенные им слои Гангенберг 
(Hangenberg), включавшие «ярус» Gattendorfia и лежащие ниже слои, 
параллелизуются с зоной этрень севера Франции, зоной К Англии 
и серией Киндерхук (Kinderhook) Северной Америки. Того же мнения 
придерживался и В. Пекельман (Paeckelmann, 1932). Однако с «ярусом» 
Wocklumeria он сопоставляет не нижнюю зону слоев Гангенберг, как это 
делает Шиндевольф (1926), а более древние слои Дасберг (Dasberg).

Р. Деге (Dehee, 1929) выделяет зону этрень в особую переходную 
зону («stirunien» Лаппарана), не относя ее нц к девону, ни к карбону, 
вследствие смешанного характера входящей в ее состав фауны.

Ж. Делении (Delepine, 1929) считает, что зона этрень соответ­
ствует гангенбергским слоям, под которыми он объединяет слои 
с Wocklumeria и слои с Gattendorfia, а позднее (1930) с зоной этрень 
сопоставляет лишь слои с Wocklumeria. Границу девона и карбона он 
проводит между слоями Дасберг и Гангенберг в Германии, т. е. между 
зоной Laevigites и Wocklumeria. Зона Wocklumeria параллелизуется 
с зоной этрень по присутствию в юбеих Cymaclymenia camerata и 
относится к карбону. Зону же Gattendorfia автор сопоставляет с ни­
зами турне Бельгии. Таким образом, граница девона и карбона, по 
Делепину, проходит в основании зоны этрень Северной Франции, 
слоев Comblain-au-Pont в Бельгии, слоев Wocklumeria в Германии, 
зоны К 2 в Англии и верхнепильтонских слоев Девоншира.

На II Международном конгрессе по стратиграфии карбона, состояв­
шемся в Геерлене в 1935 г., по докладу Пекельмана и Шиндевольфа 
(Paeckelman u. Schindewolf, 1937) граница девона и карбона принята 
между зонами Wocklumeria и Gattendorfia, т. е. между зонами К и Z 
Англии. Основанием к этому послужило исчезновение климений на этой 
границе и появление карбоновых родов (Gattendorfia).

Развернутый критический разбор точек зрения западноевропейских 
исследователей дает Л. С. Либровцч (1938, 1947 и 1950). Придержи­
ваясь принципа проведения границ по появлению новых элементов 
фауны, он, разбирая гониатитовые фауны Казахстана, высказывает 
мнение, что границу между девоном и карбоном надо проводить в осно­
вании зоны этрень или зоны Wocklumeria по цефалоподовым фаунам, 
содержащей последних представителей группы климений (Wocklumeria и 
Cymaclymenia) и первых гониатитов каменноугольного облика. 
Л. С. Либрович считает также, что пределы колебаний границы девона 
и карбона, устанавливаемой на основании развития, различных групп 
фауны, незначительны и ограничиваются лишь двумя смежными 
зонами.

Разберем точки зрения советских исследователей на проведение гра­
ницы девона и карбона в рамках местных стратиграфических шкал 
Русской платформы и Урала (табл. 1).
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ризонт (шилип- 
ская свита)

Зона частой 
Quasiendothyra 
communis

JQа<vQ*

aоСП

JQ
I микрофауни- 

стический гори­
зонт — лытвен- 
ский известняк

(Оо.нm
О

СО

Лытвенский
горизонт

о>>о.

эЯа а о . а

сое

Зона Septatour- 
nayella rauserae 
на платформе и 
зона Quasiendo- 
thura ex gr. com­
munis на Урале

Левигитовые слои с 
Endothyra bella

Пролобитовые слои с 
Endothyra bella

Фаменский ярус Девон (сторо- 
жевская свита)
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Русской платформы с пограничными слоями других районов СССР 
карбона по разным авторам

Т а б л и ц а  1

Русской платформы

По Л. М. Бириной, 
1944 - 1953; С. В. Семи- 
хатовой и П. А. Меняй- 
ленко, 1955; Е. А. Рейт- 

лингер, 1956

По М. С. Шве-
цову, 1940—1954 

и Б. М. Даньшииу, 
1937, 1956

Донецкий
бассейн
По Б. А. 

Айзенверг 
иН. Е. 

Бражни­
ковой,

Западный склон Урала

Южный Урал

По Д. В. На- 
ливкину,

1937, 1945

По В. Н. Крестовникову 
и В. С. Карпышеву,

1948

о _
О S) X X X <и а, а* кН гП CD |-и

СО
S

Упинский 
горизонт(тол­
ща)

Упинский
горизонт

Зона 
С \  b

Слои б—7 Spirifer 
(Paulonia) medius

Нижнее
турне

Малевский 
горизонт(тол­
ща)

Малевский
горизонт

Хованские слои Хованский
горизонт

Зона
а

Озерские слои

Данково-лебедян- 
ские слои

Озерские
слои

Данково-
лебедянские

Серый 
и бурый 

девон 
D3b и

Dzc

Левиги-
товые
слои

Слои 4—5 с Cyrto- 
spirifer ju lii , Glymenia 
cf. camerata

Слои 1—3 c Phacops 
accipitrinus

Известняк со Spirifer 
archiaci

Пролобито- 
вые слои

СЛОИ

Тимано-Печорский край Восточный склон Урала

По А. В. Дуркиной, По А. А. Пронину, По И. П. Малаховой,
1955 1952 1954

Продолжение
Казахстан

По Д. В. Наливкину, 
В. Н. Крестовникову 

и Д. М. Раучер-Черно- 
усовой, 1948 и Н. С. Ле­

бедевой, 1956

Малевский и упин­
ский горизонты

Слои cSeptatour- 
nayella njumolga

Слои с Endothyra 
communis и Quasien- 
dothyra kobeitusana

Слои c Septatour- 
nayella rauserae

C{2 — упинский 
горизонт

Малёвско-упин- 
ский горизонт

Кассинские слои со 
Spirifer sibiricus и Pro- 
ductus kassini

C[l Endothyra 
communis и Spi­
rifer aff. torna- 
censis—хованские 
и малевские слои Лытвенский

горизонт

Девон Фаменский
ярус

Слои с Endothyra 
communisf Quasien- 
dothyra kobeitusana 
и Productus aff. ni- 
ger

Фаменский ярус, 
мейстеровские слои 
со Spirifer sulcifer
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На Русской платформе спорной частью разреза в отношении прове­
дения границы между девоном и карбоном являются слои, начиная 
с озерских и до упинских включительно.

А. П. Иванов и Е. А. Иванова (1936) считали, что «малевко-мураев- 
нинский ярус» (куда они включали слои начиная от озерских и до упин­
ских) представлял отложения единого бассейна с общим обликом 
фауны, благодаря чему его нельзя разъединять, по,мещая разные егЬ 
части в разные системы. Поэтому они считают этот ярус переходным, 
сопоставляя его с зо/ной этрень, и относят к девону на том основании, 
что общий облик фауны этого яруса якобы девонский и лишь в верхних 
частях его появляются представители более молодой, карбоновой фауны. 
Таким образом, границу между девоном и карбоном авторы проводят 
по кровле упинского горизонта.

Того же мнения придерживается и А. Н. Сокольская (1940, 1941), 
основываясь на отсутствии Spirifer iornacensis ниже чернышински^ слоев 
и на перерыве между упинекими и чернышинскими слоями.

A. П. Ротай (1940) и Л. С. Либрович (1950) критикуют указанную 
точку зрения, показывая, что: 1) Spirifer tornacensis не является фор­
мой, характерной для самых низов турне; 2) перерыв между упин- 
скими и чернышинскими слоями имеет местный характер и в других 
районах (Урал, Донбасс) отсутствует, наконец, 3) в фауне малевко-му- 
раевнинских и упинских слоев имеются уже элементы новой карбо­
новой фауны, как-то: Ambocoelia urei F l em. ,  Eomartiniopsis elongata 
Sok. ,  Spirifer (M artinia) ratiovensis P e e t z, Spirifer (M artinia) 
medius Leb.  и род Punctospirifer. Даже в озерско-хованских слоях 
(по А. П. и Е. А. Ивановым) появляются уже новые элементы фауны— 
Camarotoechia panderi S. et M. и Productus cf. fa lla x  P a n d .

B. H. Крестовников и К. Ф. Терентьева (1933), оставляя озерские 
слои в девоне, выделяют хованские, малевко-мураевнинские и упинские 
слои в переходную девоно-карбоновую зону (которую впоследствии, 
в 1948 г., В. Н. Крестовников отнес к нижнему карбону, проводя таким 
образом границу между девоном и карбоном по подошве хованских 
слоев). Этот вывод авторы обосновывают следующими данными:
1) указание А. П. Иванова и Е. А. Ивановой (1936) на то, что фауна, 

близкая к верхним горизонтам (малевко-мураевнинскому и упинскому), 
встречается лишь в верхней части озерско-хованских слоев, т. е. в Хо­
ванском ярусе тульских гидрогеологов; 2) тот факт, что хованские, 
малевко-мураевнинские и упинские слои являются морскими осадками 
почти нормальной солености, в то время как озерские слои — лагунные 
отложения, обогащенные галогенными осадками.

Той же точки зрения в отношении положения границы придержи­
ваются Б. М. Даньшин (1937) и М. С. Швецов (19401|2, 1954), а также 
С. В. Тихомиров (1956). М. С. Швецов считает, что между озерскими 
и хованскими слоями существует резкая разница в характере отложе­
ний, что хованские слои начинают новую фазу трансгрессии, которая 
выражается в исчезновении следов засоленности бассейна и доломи­
тов, в появлении брекчий и бедной морской фауны, в то время как озер­
ские слои являются еще выразителями регрессивной фазы девонского 
моря. '

Это подтверждает и В. А. Чижова (Назарова, 1954; Чижова, 1956), 
которая считает, что комплекс остракод озерских слоев близок к тако­
вому данково-лебедянских слоев, в то время как между хованскими и 
малевскими слоями переход в фауне остракод постепенный, хотя и на­
блюдается четкая смена этой фауны^ Границу между девоном и к&р*
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боном В. А. Чижова склонна проводить в подошве хованских слоев по 
появлению турнейских родов остракод.

В. Н. Тихий (1941, 1948) относит озерско-хованские слои (не подраз­
деляя их на озерские и хованские) с Eridoconcha socialis и турнейской 
фауной брахиопод к карбону.

Иного мнения придерживается Л. М. Бирина (1944, 19482, 19491|2, 
1953). Она проводит границу по подошве бисферовых слоев малевской 
толщи. Основанием для этого служит исчезновение Eridoconcha socialis, 
Serpula vipera, водоросли Praechara и появление бисфер, а также дли­
тельный континентальный перерыв на этой границе, который доказы­
вается наличием отпечатков автохтонных водорослей и окрашиванием 
хованского известняка в синевато-серый цвет. На востоке Русской 
платформы, по Л. М. Бириной, этому перерыву соответствует относи­
тельное мелководье, выраженное в появлении фораминифер и криноид- 
но-брахиоподовой фауны.

Точка зрения Л. М. Бириной была условно, впредь до более точных 
исследований, принята на конференции по выработке унифицированной 
схемы карбона (Решения Всесоюзного совещания по выработке унифи­
цированной схемы стратиграфии каменноугольных отложений Русской 
платформы и западного склона Урала, 1951). Эту точку зрения разде­
ляют С. В. Семихатова и П. А. Меняйленко (1955), которые, основываясь 
на материале из южной части Доно-Медведицких поднятий, считают, 
что в малевском горизонте происходит ясная смена комплексов во всех 
группах фауны, в том числе и фораминиферах. Авторы считают, что 
верхняя часть озерско-хованских отложений представляет регрессивную 
фазу бассейна, о чем свидетельствует скудость органических остатков, 
за исключением остракод, одностороннее развитие фауны, обилие 
видимо сингенетичного пирита, преобладание микрозернистых, воз­
можно хемогенных известняков и другие признаки. Авторы критикуют 
В. А. Чижову, считая, что и среди остракод на нижней границе малев- 
ского горизонта происходит резкая смена видового состава.

Той же точки зрения придерживается и Е. А. Рейтлингер (1959), 
проводя границу девона и карбона на Русской платформе в основании 
малевского горизонта.

На Урале Д. В. Наливкин (1925—1931) впервые установил переход­
ные отложения со смешанной девоно-карбоновой фауной брахиопод, 
выше которых залегают лытвенские известняки с Productus niger Goss ,  
и вильвенские известняки с Productus gorskii N а 1., относимые Д. В. На- 
ливкиным уже к турнейскому ярусу.

На западном склоне Среднего Урала со слоями этрень сопостав­
ляется целый ряд различных фаций: это — илимский горизонт (или, 
ранее, — чусовской) Г. Н. Фредерикса (1929, 1932), который паралле- 
лизовал его с цитериновыми слоями (т. е. с верхней частью малев­
ского горизонта) Подмосковья; известняки камня „Базис* (Горский, 
1932); первая фация илимских известняков или переходные слои 
с Leptaena analoga (Cf ) А. Н. Иванова (1938); известняки со спонгио- 
^тромидами и переходной фауной девона и карбона (нижний горизонт — 
<С(») Н. А. ГедройцаиП. А. Софроницкого (1941) и т. д. В. П. Тебень­
ков (1939) известняки камня „Базис* и известняки со Spongiostromi- 
dae сопоставляет с цитериновыми слоями Подмосковья.

Д. В. Наливкин в более поздних работах (1937, 1945) высказывает 
мысль, что самые нижние горизонты турне содержат фауну брахиопод, 
близкую к фауне слоев Avesnelles Северной Франции, и в то же время 
заключают в себе Wocklumeria и Cymaclymenia и соответствуют, сле­
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довательно, воклюмериевым слоям Германии. Эти известняки налегают 
на известняки с фауной, аналогичной фауне слоев этрень Западной 
Европы, которые по простиранию переходят в левигитовые слои верх­
него девона. Граница девона и карбона, по Д. В. Наливкину, проходит 
между известняками этрень и Avesnelles в брахиоподовой фации 
и между левигитовыми и воклюмериевыми слоями в гониатитовой 
фации. Таким образом автор относит слои этрень к девону.

В. Н. Крестовников и В. С. Карпышев (1948) по материалу с 
р. Зиган выделяют переходные от девона к карбону слои, соответ­
ствующие слоям этрень Бельгии и делят их на две части: нижнюю с 
Phacops accipitrinus P h i 11. (Ph. bergicus Drew. )  и c Endothyra 
communis (по определениям Д. M. Раузер-Черноусовой) и верхнюю— 
c Cymaclymenia cf. earner ata, Cyrtospirifer julii и Spirifer aff. tor-  
nacensis. Нижнюю часть авторы параллелизуют со слоями „Базис“ и 
известняками со Spongiostromidae Среднего Урала и с хованскими 
слоями Подмосковья, а верхнюю — с лытвенскими известняками с 
Productus niger Среднего Урала и малевко-мураевнинскими слоями 
Подмосковья.

Н. Е. Чернышева (1940), принимая за основу стратиграфическую- 
схему Д. В. Наливкина, определяет фораминифер из пограничных 
слоев между девоном и карбоном западного склона Южного Урала. 
Она отмечает первое появление эндотир из группы Endothyra com­
munis и аммобакулитесов еще в слоях с Liorhynchus ursus (т. е. в 
пролобитовой зоне) верхнего девона (Endothyra bella N. Тс h e r n ,  
и Ammobaculites markovskii N. Тс he rn) .  Собственно Endothyra 
communis Raus .  появляется, по H. Е. Чернышевой, в верхней части 
фаменского яруса, т. е. в левигитовых слоях, и достигает расцвета^ 
в зоне этрень, к которой автор относит лытвенские известняки. Границу 
девона и карбона автор проводит в основании лытвенского известняка 
с Syringothyris uralensis и Endothyra communis, выделяя упомяну­
тый комплекс фораминифер в первый микрофаунистический горизонт 
нижего карбона.

Н. П. Малахова (1948, 1950) считает, что лытвенские известняки 
(ранее относимые уже к нижнему турне, залегающему над слоями 
этрень) и известняки камня «Базис» представляют собой лишь разные 
слои одного и того же обнажения, относящиеся к одному возрасту. 
Автор считает, что лытвенские известняки (тождественные известнякам 
камня «Базис» и чусовским известнякам) содержат фораминифер 
Endothyra communis и End. primaeva и синхроничны слоям этрень. Гра­
ницу девона и карбона Н. П. Малахова проводит по появлению много­
камерных фораминифер.

Л. П. Гроздилова и Н. С. Лебедева (1954) нижнюю пограничную 
часть нижнего карбона в Колво-Вишерском крае — шилипскую свиту — 
сопоставляют с хованскими слоями и малевским горизонтом Под­
московья. Шилипская свита содержит фауну брахиопод, свойствен­
ную нижним частям турнейского яруса и лытвенским известнякам 
(Camarotoechia pander/, Productus niger, Spirifer medius, Sp. tor na­
censis), остракод, указывающих на возраст D\ — D}ml и фораминифер— 
Endothyra communis, End. aff. robinsoni, End. cf. antiqua, Quasien- 
dothyra mirabilis, Q. kobeitusana.

Упомянем вкратце литературу, касающуюся границы девона и кар­
бона в других районах Советского Союза.

А. А. Пронин (1952) выделяет на восточном склоне Среднего Урала 
нижнюю часть турнейского яруса (С(>) — толщу карбонатных пород,
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иногда переслаивающихся с терригенными и замещающихся вулканиче­
скими породами со Spirifer aff. tornacensis^ Endothyra cf. communis 
и End. primaeva. Эту толщу автор сопоставляет с илимскими и лытвен- 
скими известняками западного склона Урала, с хованскими и Majflee-1 
скими слоями Подмосковья, слоями этрень Бельгии и пильтон Англии. 
Н. П. Малахова (1954з) считает, что на восточном склоне Урала, как 
и ,на западном, пограничные слои, т. е. лытвенский горизонт, представ­
лены только карбонатными фациями и содержат тот же комплекс 
фораминифер, что и на западном склоне — Endothyra communis.

В Казахстане В. Н. Крестовниковым впервые найдена, а Д. М. Рау- 
зер-Черноусовой описана (Крестовников и Раузер-Черноусова, 1938; 
Раузер-Черноусова, 1948) в слоях зоны этрень характерная для послед­
них фауна фораминифер — Endothyra communis R‘ a us., End.? primaeva 
R a u s. и End.? kobeitusana R' a us. Этот комплекс впоследствии был 
обнаружен во многих других районах (ом. выше) и стал руководящим 
для слоев, пограничных между девоном и карбоном.

В Донецком бассейне установление границы девона и карбона све­
лось к вопросу о возрасте слоев С\а, по терминологии А. П. Ротая. По­
следний относит их к нижнему турне.

Д. Е. Айзенверг, Н. Е. Бражникова, Е. О. Новик и П. Л. Шульга
(1949) выделяют в Львовской мульде переходные от девона к карбону 
слои со Spirifer cf. ju lii. Залегающие над ними слои с Eridoconcha 
socialis они относят уже к турнейскому ярусу.

П. Л. Шульга (1952) слои с Eridoconcha sp. сопоставляет с малев- 
ским горизонтом Подмосковного бассейна.

Д. Е. Айзенверг и Н. Е. Бражникова (19561|2) приводят списки 
фауны (фораминифер, кораллов, брахиопод и остракод) зоны С[а Донец­
кого бассейна и приходят к выводу о синхронности зоны С[а Хован­
ским (или озерско-хованским) слоям и бисферовым слоям малевского 
горизонта на основании совместного нахождения Endothyra communis, 
Quasiendothyra kobeitusana, массовыхВ isphaera и Eridoconcha socia- 
Us. Авторы проводят границу девона и карбона в основании зоны С[а 
по появлению каменноугольной фауны во всех группах и по транс­
грессивному залеганию зоны С[а на девоне. К тем же выводам прихо­
дит С. В. Горак (1956) по обновлению фауны остракод.

В Припятьском Полесье В. К. Голубцовым (1954), в районе 
г. Ельска, обнаружены хованские слои с Eridoconcha socialis.

А. В. Дуркина (1$59), В. А. Разницын (1955, 1956) и А. И. Першина 
(1956) в Печорском районе и на Тимане проводят границу девона и кар­
бона в основании слоев с частой Endothyra communis.

Н. С. Лебедева (Гроздилова и Лебедева, 1954) в Кузнецком бас­
сейне указывает в нижней абышевской зоне нижнего карбона брахио­
под— Spirifer verneuili, Sp. julii, Productus niger, водоросли — Girva- 
nella , Parachaetetes, Agathidia  (?) и фораминифер — Saccamina.

Резюмируя изложенное, можно сказать, что дискуссия о границе 
девона и карбона идет по двум линиям: по линии сопоставлений погра­
ничных слоев .местных схем со схемами Западной Европы и друг с Дру­
гом и по линии принципов проведения упомянутой границы.

Большинство авторов слои этрень Бельгии сопоставляют с воклюме- 
риевыми слоями Германии и лишь Д. В. Наливкин (1937) на материале 
Урала слои этрень сопоставляет не с воклюмериевыми слоями, а с лежа­
щими ниже левигитовыми. В стратиграфической схеме Русской плат­
формы со слоями этрень сопоставляются в большинстве случаев хован­
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ские слои или малевский горизонт. От отнесения к зоне э.трень упин- 
ского горизонта (Иванов и Иванова, 1936; Сокольская, 1940, 1941) сей­
час в основном уже отказались.

Наконец, на Урале с зоной этрень сопоставляются слои, начиная от 
левигитовых (Наливкин, 1937) и до лытвенских известняков (Малахова,. 
1950). Последние при сравнении с Подмосковным бассейном параллели- 
зуются как с озерско-хованскими слоями (Малахова, 19542), так и с ма- 
левскими (Крестовников и Карпышев, 1948) и даже с упинскими (Те­
беньков, 1939).

Что касается проведения границы девона и карбона, то большин­
ство авторов склонно придавать наибольшее значение появлению новых 
карбоновых элементов фауны (Либрович, 1938; 1950; Малахова, 1948), 
Некоторые исследователи (Иванов и Иванова, 1936) берут за основу  ̂
количественные соотношения девонской и карбоновой фаун. Однако при 
проведении границы по обновлению фауны обычно не учитывается то 
обстоятельство, что отдельные элементы более молодой фауны могут 
появляться в предшествующем стратиграфическом подразделении под­
час задолго до общего изменения физико-географических условий и рез­
кой смены В|сей фауны. Это oбcтoятeльqтвo является одной из причин 
того, что различные исследователи, придерживающиеся одного прин­
ципа проведения границ— по обновлению фауны, все же проводят ее 
различно, понимая по-разному это обновление.

В Западной Европе граница проводится под слоями этрень и Wocklu- 
meria (Delepine, 1929—1935; Либрович, 1938, 1950), над ними (Paeckel- 
mann u. Schindewolf, 1937), или над слоями Gattendorfia (Schindewolf, 
1928, 1936). В Подмосковном бассейне граница проводится под Хован­
скими слоями (Даньшин, 1937; Швецов, 1954 и др.), в подошве малев- 
ского горизонта (Бирина, 1949Ь2 и др.), или в кровле упинских слоен 
(Иванов и Иванова, 1936; Сокольская, 1949). Последнее мнение в совре­
менной литературе не поддерживается. На Урале граница проводится 
под слоями с фауной брахиопод этрень и фораминифер Endothyra 
communis (Крестовников и Карпышев, 1948; Малахова, 1948—1954; Чер­
нышева, 1940 и др.) или над ними (Наливкин, 1937—1954).

Целый ряд факторов (которые будут разобраны ниже) заставляет 
нас считать наиболее убедительной точку зрения проведения границы 
ниже слоев этрень или зоны частой Endothyra communis.

Как видно из обзора литературы, вопрос о границе девона и карбона 
далеко еще нельзя считать решенным. Эта сложная проблема должна 
решаться совместно многими исследователями. Необходимо при этом 
всесторонне изучать все группы фауны пограничных слоев, их изменение 
в ходе геологической истории, в зависимости от изменений физико-гео­
графической обстановки и от цикличности осадконакопления и фаз диа~ 
строфизма.

2. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ТУРНЕЙСКИХ ФОРАМИНИФЕР

Основная литература по турнейским фораминиферам с достаточной: 
степенью подробности рассмотрена уже в прежней работе автора (Ли­
пина, 195J)j. Поэтому в настоящем разделе мы коснемся лишь статей, не 
вошедших в литературный обзор 1955 г., главным образом вследствие 
того, что они еще не были опубликованы к моменту подготовки к печати 
работы 1955 г. При этом мы рассмотрим здесь не только описательные 
работы по турнейским фораминиферам, но и стратиграфические, в кото­
рых фораминиферы в той или иной степени были использованы для:
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стратиграфических выводов и в которых приведены списки фораминифер 
или хотя бы упоминания о них.

В работе А. П. Тяжевой (1949), в характеристике свит местной 
стратиграфической шкалы турнейского яруса р. Сакмары на Южном 
Урале, даются списки фораминифер и на основании последних куруиль- 
ская свита отнесена к низам визейского яруса. Однако надо оговориться, 
что в списке фораминифер этой свиты указаны лишь турнейские и ли 
широко распространенные формы. К зоне этрень отнесена малшинская 
свита, к турне— мазитовая.

В статье С. В. Семихатовой, В. А. Назаровой и Л. Ф. Ростовцевой 
(1953) описывается разрез турнейского и нижней части визейского яру­
сов юго-восточной части Днепровско-Донецкой впадины на р. Орели 
(Михайловское поднятие) и выделяются малевский, черепетский и пред- 
положительно кизеловский горизонты; приведены списки форамини- 
фер.

Л. П. Гроздилова и Н. С. Лебедева (1954) приводят описание фора­
минифер нижнего карбона Колво-Вишерского края, увязывая по форами- 
ниферам местную стратиграфическую шкалу с подмосковным эталон­
ным разрезом. Так, шилипскую свиту с Endothyra communis они сопо­
ставляют с озерско-хованскими слоями и малевским горизонтом Под­
московного бассейна, вырьинскую свиту — с упинским, подугленосную — 
с черепетским и кизеловским горизонтами.

В том же сборнике напечатана статья Н. С. Лебедевой (Гроздилова 
и Лебедева, 1954), содержащая описания фораминифер нижнего кар­
бона Кузнецского бассейна. Здесь, в нижней абышевской зоне встре­
чены лишь представители рода Saccammina, тайдонская зона сопо­
ставляется с чернышинским подъярусом турнейского яруса, верхняя,, 
фоминская зона, на основании смешанного турнейско-визейского ком­
плекса фораминифер, относится уже к визейскому ярусу.

В статье Н. П. Малаховой (19542) дается стратиграфическая схема 
турнейского яруса восточного склона Северного и Среднего Урала, раз­
работанная по фораминиферам, и отмечается, что эта схема однотипна 
с таковой для западного склона Урала. В другой ее статье того же года 
(19543) разбирается вопрос о нижней границе визейского яруса на за­
падном склоне Урала. Автор делит по фораминиферам кизеловский гори­
зонт унифицированной схемы карбона на два горизонта: чикманский 
и луньевский. Первый она относит еще к турнейскому ярусу, второй — 
к визейскому, на основании смешанного турнейско-визейского состава 
фораминифер и появления визейских форм. Луньевский горизонт покры­
вается породами угленосной свиты.

С. Г. Рахманова (1954) дает характеристику комплекса форамини­
фер лихвинского подъяруса турнейскогсГ яруса северо-западной, цен­
тральной и южной частей Подмосковного бассейна. Отмечается измене­
ние фауны в направлении с юго-востока на северо-запад в сторону 
общего обеднения и увеличения удельного веса гиперамминид при соот­
ветственном уменьшении саккаминид.

В J955 г. вышла статья В. М. Познера с описанием стратиграфии 
турнейских отложений Камско-Кинельской впадины. Автор считает, что 
в пределах последней непосредственно на франском ярусе залегает кар­
бонатная раковская толща турнейского яруса, выше которой следует 
мощная терригенная Малиновская толща. Верхнюю часть последней 
В. М. Познер, сопоставляет с «нижней» и «варваринской» свитами 
П. В. Васильева (1950), а раковскую толщу и нижнюю часть Малинов­
ской — с «нижней переходной» свитой. Для каждой толщи приведены 
списки фауны, в том числе и фораминифер. Возникновение Камско-Ки-
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нельской впадины В. М. Познер объясняет воздействием эрозионной дея­
тельности или морского течения.

С. В. Семихатова (Семихатова и Меняйленко, 1955) устанавли­
вает стратиграфию турнейского яруса Арчединско-Донского района 
Сталинградского Поволжья и юго-восточной части Днепровско-Донец­
кой впадины (Михайловское поднятие) и сравнивает изученные районы 
с северо-восточным бортом Днепровско-Донецкой впадины по литера­
турным данным. С. В. Семихатова считает, что здесь имеются все 
четыре горизонта турнейского яруса и приходит к выводу о свободном 
сообщении турнейского бассейна Днепровско-Донецкой впадины и Ниж­
него Поволжья с более северными районами Поволжья, Заволжья 
и При^уралья и о затрудненном сообщении его с центральной частью 
Московской синеклизы вследствие мелководья и выступания суши 
в районе Воронежского массива.

А. В. Дуркина (1959) в Средне-Печорском районе и на Южном Ти- 
мане в пограничной части разреза между девоном и карбоном выделяет 
по фораминиферам (снизу вверх) следующие слои: в девоне —слои 
с Septatournayella rauserae и в карбоне — слои с Endothyra communis 
и с Septatournayella njumolga, покрываемые малевским горизонтом.

Н. С. Лебедева (1956) описывает фораминифер этреньских отло­
жений Тенгизской впадины Казахстана, характеризующихся присут­
ствием брахиопод Spirifer dada , Cyrtospirifer ju lii, Productus aff. 
niger и др.

H. П. Малахова (1956) приводит описания верхнетурнейских фора­
минифер западного склона Северного и Среднего Урала и дает списки 
фораминифер для черепетского и чикманского горизонтов турнейского 
и луньевского горизонтов визейского яруса.

С. В. Семихатова и В. А. Чижова (1956) приводят стратиграфиче­
ский разрез района Михайловского поднятия в юго-восточной части 
Днепровско-Донецкой впадины, где они выделяют малевский, упинский, 
черепетский и кизеловский горизонты. Стратиграфия дается на основа­
нии фораминифер, брахиопод и остракод.

В статье Д. Е. Айзенверга и Н. Е. Бражниковой (1956!) с тур- 
нейским ярусом сопоставляется бузиновский комплекс региональной 
схемы Донецкого бассейна; зона CJа А. П. Ротая сопоставляется 
с зоной CJ1 воронежского карбона В. Н. Тихого и с озерско-хованской 
и малевской толщами Подмосковного бассейна; зона С\b — с зоной С{* 
воронежского карбона и с малевской и упинской толщами Подмосков­
ного бассейна; зона С/си  C/d — с зоной С /8 воронежского карбона 
и чернышинской толщей Подмосковного бассейна. Стратиграфия уста­
навливается на основании фораминифер, брахиопод и остракод, списки 
которых приводятся.

Во второй статье тех же авторов (19562) зона Сг*с сопоставля­
ется с черепетским горизонтом, зона C/d — с чикманским горизонтом 
Н. П. Малаховой. Верхнюю границу турне авторы проводят в осно­
вании зоны С^а, соответствующей, по их мнению, луньевскому гори­
зонту Н. П. Малаховой.

В работе В. М. Познера, Г. И. Кириной и Г. С. Порфирьева (1957) 
описывается стратиграфия каменноугольных отложений Волго-Уральской 
области, в том числе и турнейского яруса. Для стратиграфических выво­
дов используются, в числе других групп фауны, и фораминиферы.

Во избежание перегрузки настоящей главы мы не будем останавли­
ваться на стратиграфических работах по отдельным пунктам и узким 
районам Волго-Уральской области и западного склона Урала. Упомя­
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нем вкратце стратиграфические работы, не содержащие списков фора­
минифер, но имеющие значение сводок по стратиграфии и палеогеогра­
фии турнейского яруса, частично использованные нами в настоящей 
работе для тех или иных выводов. По Уралу — это в основном работы 
Д. В. Наливкина (1925—1945), по Русской платформе — Л. М. Бири­
ной (1941 —1953), А. А. Бакирова (1948, 1951), Р. М. Пистрак (1938, 
1950), А. Б. Ронова (1949, 1950), М. С. Швецова (1938—1954).

В зарубежной литературе лишь в последние годы опубликованы 
результаты изучения мелких фораминифер в шлифах, что дало воз­
можность сравнения зарубежного материала с нашим.

В 1950 г. вышла работа Целлера (Zeller, 1950) с описанием эндоти- 
рид миссисипских отложений Северной Америки, в том числе и нуж­
ней их части (серий Kinderfiook и Osage), соответствующей турнейскому 
ярусу Европы. Целлер относит эндотир с меняющейся осью навивания 
к роду Plectogyra, оставляя в составе рода Endothyra лишь формы 
с плоскоспиральным навиванием. Он считает, что для серии Kinderhook 
характерно первое появление плектогир, отличающихся небольшим 
числом низких и выпуклых камер, отсутствием (почти или полностью) 
дополнительных отложений, большим углом вращения и расположен­
ными под углом септами. Для серии Osage Целлер считает характер­
ным уменьшение размеров плектогир, большее количество менее выпу­
клых камер, более тонкие стенки, снижение высоты камер в последнем 
обороте, наличие слабых утолщений у некоторых экземпляров и боль­
шую изменчивость форм.

Симпсон (Simpson, 1954—1955) делит нижний карбон северной 
Ирландии на четыре группы (снизу вверх):

Omagh Sandstone Group, Claragh Sandstone Group, Pettigo Limestone 
Group и Clonelly Sandstone Group). Для двух средних групп автор 
приводит списки фораминифер. Группу Claragh он сопоставляет с ко­
ралловой зоной Сь содержащей Plectogyra bowmani ( Brady)  и Tetra- 
taxis cf. decurretis (Brady).

Группа Pettigo сопоставляется с зоной Са и и содержит следующих 
фораминифер: Hyperammina sp., Nodosinella sp., Plectogyra bowmani 
(Brady) ,  PL baileyi (Hal l ) ,  Tatrataxis cf. cotiica E i chw.

Перечисленные формы встречаются в Советском Союзе в визейских 
отложениях, но группа Claragh, вероятно, является пограничной 
с турне.

Турнейские фораминиферы представляют £обой переходный этап от 
примитивной фауны девонского типа к хорошо развитой специализиро­
ванной фауне (главным образом эндотирид и в дальнейшем фузулинид) 
карбонового типа. Пользуясь терминологией А. В. Фурсенко (1950), 
можно сказать, что турнейские фораминиферы являются связующим 
звеном между «архаической фауной» и «фузулинидовой», связывая, по- 
видимому, девонских аммодисцид с карбоновыми эндотиридамй через 
турнейских турнейеллид, что создает большие возможности для распо­
знавания корней эндотирид и фузулинид.

2 Зак. 1/844



СТРАТИГРАФИЯ ПОГРАНИЧНЫХ СЛОЕВ МЕЖДУ ДЕВОНОМ
И КАРБОНОМ

А. ОПИСАНИЕ РАЗРЕЗОВ ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Пограничные слои между девоном и карбоном были изучены нами 
в следующих пунктах Поволжья, Заволжья и Прикамья: Красная По­
ляна, Пилюгино, Сызрань, Байтуган, Ардатовка и Краснокамск.

Наиболее полный материал получен по заволжским скважинам опор­
ного бурения — Краснополянской, Пилюгинской и Байтуганской.

Изучение пограничных слоев во всех пунктах производилось начиная 
с нижней границы распространения многокамерных фораминифер — 
септатурнейелл и эндотир.

1. Красная Поляна
В Красной Поляне по материалам опорной скважины в пограничной 

части разреза можно выделить:
1) слои с Septatournayella rauserae, частыми Bisphaera irregularis 

и В. elegans и с редкими мелкими эндотирами группы Quasiendothyra 
communis;

2) слои|с редкими мелкими эндотирами из группы Quasiendothyra 
communis;

3) слои с массовыми Quasiendathyra communis и Quasiendothyra 
kobeitusana\

4) малевский горизонт.
Слои с Septatournayella  rauserae. Нижняя граница этих слоен 

устанавливается по появлению Septatournayella rauserae, верхняя — 
по исчезновению ее (рис. 2).

Мощность их довольно ‘велика — 72 м.
Описываемые слои представлены серыми, желтоватыми и бурова­

тыми известняками с прослоями глины и доломита, а также с прослоями 
и включениями гипса и ангидрита, с примазками органического ве­
щества и со стилолитовыми швами. Изучение под микроскопом пока-. 
зало, что известняки представлены следующими разностями: афанито- 
выми, афанитово-сгустковыми, комковатыми с перекристаллизованным 
цементом, редко перекристаллизованными, водорослево-детритусовыми 
и доломитизированными. Из органических остатков в шлифах обнару­
жены водоросли, фораминиферы, остракоды и сферы неизвестного про­
исхождения.

ГЛАВА II
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Рис. 2. Вертикальное распространение фораминифер в пограничных слоях девона и карбона и в турнейском ярусе в разрезе
скважины N° 1 Красная поляна:

/ — известняк перекристаллизованный; 2 — известняк песчанистый; 3 — иэззстшк глинистый; 4 -  известняк доломитизированный; 5 — известняк окремнелый; 5 — известняк обломоч­
ный (известняковый песчаник); 7 — известняк брекчиевидный; 8 — известняк детритусовый; 9 —известняк водорослево-детритусовый; 10 — известняк строматолитовый; / /  — известняк 
сферовый; 12 — известняк фораминиферовый; 13 — известняк спонголитовый; 14 — известняк криноидный; 15 — известняк остракодовый; 16 — известняк шламовый; 17 — известняк комко­
ватый; 18 — известняк сгустковый; 19 — известняк афанитовый; 23 — доломит; 21 — мергель; 22 -  песчаник; 23 — глина; 21 — алевролит; 25 -  кремень; 26 — галька; 27— водоросли; 28 — 
обволакивающие водоросли; 29 — сверлящие водоросли; 30 — Nodoslnella; 31г- желваки водорослей; 32 — строматолиты; 33 — сферы; 34 — фораминиферы; 35 — спикулы губок; 36 — ко­

раллы; 37 — членики криноидей; 38 — иглы морских ежей; 39 — мшанки; 40 — брахиоподы; 41 — гастроподы; 42 — тентакулиты* 43 — трилобиты; 44 — остракоды
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Bisphaera irregularis Bir. ,  В . elegans Viss . ,  В . grandis Lip. ,  
Archaesphaera crassa Lip. ,  Vicinesphaerasqualida Antr . ,  Baituganella 
vulgaris Lip. ,  Parathurammina suleimanovi Lip. ,  P. cushmani Sul . ,
P. spinosa Lip. ,  Hyperammina minima Bir.,  Paracaligella antropovi 
Lip,  Tuberitina sp., Septatournayella rauserae Lip. ,  Glomospiranella 
rara Lip. ,  Quasiendothyra communis (Raus. ) ,  Q. ex. gr. communis 
(Raus.) ,  Q.? aff. nordvikensis Lip. ,  Dentalina? sp.

Руководящей формой, определяющей границы слоев, является 
Septatournayella rauserae, распространение которой неравномерно: 
наиболее распространена она в самых верхних и самых нижних частях 
толщи и менее — в середине.

В верхней части толщи наблюдаются местами скопления бисфер 
(Bisphaera irregularis и В . elegans)^ причем преобладают бисферы 
с однослойной стенкой.

Отличительной чертой этих слоев Красной Поляны по сравнению 
с другими местонахождениями является разнообразие комплекса одно­
камерных фораминифер, особенно в нижней части толщи. Paracaligella 
antropovi довольно редка и появляется лишь в ’верхней части толщи.

Из брахиопод здесь встречены Schuchertella aff. matyrica N а 1., 
Camarotoechia livonica Wen.  Productella sp., Elytha sp., Ambocoelia sp.

Слои с редкими мелкими квазиендотирами группы Quasiendothyra 
communis. Нижняя граница этих слоев определяется исчезновением 
Septatournayella rauserae, верхняя — появлением массовых Quasien­
dothyra kobeitusana и Q. communis.

Мощность слоев 20 м.
Они представлены серыми, желтоватыми и буроватыми известня­

ками, иногда доломитизированными и окремнелыми, с включением ан­
гидрита и гипса. Под микроскопом это в основном афанитовые извест­
няки с органогенным детритусом или детритусовые известняки с афани- 
товым цементом (в зависимости от соотношения детритуса и цемента) г 
состоящие из мелких и крупных обломков организмов (водорослей, фо­
раминифер, кораллов, члеников криноидей, остракод), сцементирован­
ных афанитовым известняком, кое-где с примесью шлама. Иногда 
известняк частично доломитизирован.

Из фораминифер встречены: Bisphaera irregularis Bir., В. malev- 
kensis Bir., В. elegans Viss . ,  Archaesphaera minima Sul. ,  Parathur­
ammina suleimanovi L i p., P. cf. cushmani Sul. ,  Paracaligella antropovi 
Lip.,  Paracaligella sp., Tuberitina sp., Quasiendothyra communis 
(R a u s.), Q. ex gr. communis (R a u s.). При этом типичная Quasiendothyra 
communis встречается в верхней части слоев, в нижней же — только 
мелкая Quasiendothyra ex gr. communis.

Из брахиопод1 здесь встречены следующие формы: Schuchertella 
sp., Camarotoechia aff. panderi (Sem. et Mo ell .),  Plicatifera fa lla x  
(Pand,) ,  Paulonia ranovensis P e e t z . ,  Athyris puschiana (Vern. ) .

Из остракод здесь обнаружены Eridoconcha socialis (E i chw. )  
и формы из семейства Knoedenellidae.

^ ЛОИ с массовыми Quasiendothyra kobeitusana  и Quasiendo­
thyra communis. Нижняя граница этих слоев определяется появле­
нием массовых Quasiendothyra kobeitusana и Quasiendothyra сотти- 
niSi верхняя — сменой афанитовых известняков описываемых слоев

любовзПреДеЛеНИЯ брахи°под производили А. Н. Сокольская, кораллов — Т. А. Добро­

го

Из уфораминифер здесь встречаются:
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