
21саМарский край в истории россии

И.В. Новиков

триасовые аМфибии обЩего сырта 
и иХ биостратиграфическое значение

возвышенность общий сырт, расположенная 
на востоке самарской и западе оренбургской об-
ластей, в геотектоническом отношении относится к 
бузулукской впадине, граничащей с Предуральским 
краевым прогибом и Прикаспийской впадиной. на 
этой территории триасовые отложения представле-
ны континентальными фациями и отнесены только 
к нижнему отделу, в составе которого выделяются 
все шесть региональных стратиграфических под-
разделений - горизонтов, известных на всей тер-
ритории восточно-европейской платформы (снизу 
вверх): вохминский, рыбинский, слудкинский и 
усть-мыльский, объединяемые в ветлужский надго-
ризонт, а также федоровский и гамский горизонты, 
составляющие яренский надгоризонт. Этим гори-
зонтам на рассматриваемой территории отвечают 
местные стратиграфические подразделения – сви-
ты: сухореченская (вохминский горизонт), камен-
ноярская (рыбинский), мечетинская (слудкинский), 
гостевская (усть-мыльский) и петропавловская (фе-
доровский и гамский горизонты). 

При расчленении и сопоставлении (в том чис-
ле с подразделениями общей стратиграфической 
шкалы - ярусами) континентальных триасовых от-
ложений восточной европы главную роль играют 
наземные позвоночные и, в первую очередь, темно-
спондильные амфибии, по ведущим родам которых 
названы выделяемым здесь биостратиграфические 
подразделения. так, ветлужский надгоризонт оха-
рактеризован двумя последовательными фаунами 
тетрапод – фауной Tupilakosaurus (вохминский го-
ризонт) и фауной Wetlugasaurus, причем последняя 
разделена на три последовательных группировки - 
Benthosuchus-Thoosuchus, Benthosuchus-Angusaurus 
и Vyborosaurus-Angusaurus, характеризующих 
соответственно рыбинский, слудкинский и усть-
мыльский горизонты. яренский надгоризонт со-
держат фауну Parotosuchus с двумя группировка-
ми: нижняя, Yarengia-Inflectosaurus (федоровский 
горизонт) и верхняя, группировка Yarengia-
Trematosaurus, типичная для гамского горизонта 
(новиков, 2011). 

Первые определимые находки триасовых амфи-
бий на территории общего сырта были сделаны в 
конце 1920-х годов геологом е.н. Пермяковым, из-
учавшим геологическое строение левобережья р. 
самары. вышедший в 1955 г. каталог местонахож-
дений пермских и триасовых тетрапод уже вклю-
чал 13 триасовых местонахождений с территории 
общего сырта (ефремов, вьюшков, 1955). наибо-
лее продуктивный этап в изучении триасовых по-
звоночных общего сырта связан с исследованиями 
г.и. блома (средне-волжское геологическое управ-
ление, г. горький) и в.П. твердохлебова (институт 
геологии саратовского государственного универси-
тета), проводивших на этой территории геологиче-

скую съемку в конце 1950-х – начале 1970-х годов. 
одним из результатов этих работ явилась многочис-
ленная коллекция остатков триасовых амфибий, со-
бранная из более чем 200 местонахождений (блом, 
1968; Tverdokhlebov et al., 2002). Эта коллекция 
послужила материалом как для нескольких моно-
графий и серии статей, посвященных отдельным 
группам амфибий (гетманов, 1979; новиков, 2012а, 
б; сенников, 1981; очев, 1966, 1972; Novikov, 
Shishkin, 2000 и др.), так и основой для принятой на 
последнем Межведомственном стратиграфическом 
совещании унифицированной стратиграфической 
схемы триасовых отложений рассматриваемого ре-
гиона (решение…, 1982). 

с середины 1990-х годов планомерные и ком-
плексные исследования нижнего триаса и при-
уроченных к нему местонахождений органических 
остатков на территории общего сырта проводят-
ся Палеонтологическим институтом им. а.а. бо-
рисяка ран совместно с самарским областным 
историко-краеведческим музеем им. П.в. алабина 
при участии целого ряда региональных и ведом-
ственных музеев (Экологический музей институ-
та экологии волжского бассейна ран, г. тольятти; 
тольяттинский краеведческий музей, музей самар-
ского государственного архитектурно-строительно-
го университета, большечерниговский районный 
историко-краеведческий музей им. героя социа-
листического труда н.П. Попова, с. августовка) и 
поддержке оао «оренбургэнерго», оао «сама-
раэнерго», управления по недропользованию по 
самарской области (самаранедра), оао «самара-
нефтегаз», зао «самара-нафта» и австралийской 
авиакомпании «Qantas».

остатки триасовых амфибий на территории об-
щего сырта представлены как целыми скелетами 
(единичные случаи), черепами и нижними челюстя-
ми, так и их фрагментами и отдельными костями. 
в систематическом отношении они принадлежат 
представителям двух подклассов - батрахоморфам 
(Batrachomorpha) и батрахозаврам (Batrachosauria). 
батрахоморфы представлены здесь темноспон-
дилами (Temnospondyli), являющимися предками 
хвостатых и бесхвостых амфибий, а батрахозавры 
(предковая группа для рептилий) – реликтовыми 
антракозаврами-хрониозухиями (Chroniosuchia).

известные с территории общего сырта темно-
спондилы принадлежат четырем надсемействам 
(сapitosauroidea, Trematosauroidea, Brachyopoidea, 
Rhytidosteoidea), семи семействам (Capitosauridae, 
Benthosuchidae, Trematosauridae, Cosgriffiidae, 
Tupilakosauridae, Brachyopidae и Rhytidosteidae) и, 
как минимум, тринадцати родам. Представители 
надсемейства Capitosauroidea относятся к одно-
именному семейству и двум родам - Wetlugasaurus 
(с видами W. samarensis, W. angustifrons и W. cf. 
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malachovi) и Parotosuchus (P. sp. и P. orenburgensis). 
трематозавроиды являются наиболее разноо-

бразной и часто встречаемой группой темноспон-
дильных амфибий в триасе общего сырта и пред-
ставлены тремя семействами - Benthosuchidae, 
Trematosauridae и Cosgriffiidae. бентозухиды по-
мимо широко распространенного в нижнем триасе 
восточно-европейской платформы типового рода 
(с видами Benthosuchus gusevae (новиков, 2012б) 
и B. sushkini) включают эндемичный род Qantas 
(Q. samarensis и Q. sp.), послуживший основой для 
выделения в составе бентозухид самостоятельного 
подсемейства Qantasinae, характеризующего обосо-
бленную ветвь развития (новиков, 2012а). особое 
значение имеет и присутствие в основании триаса 
рассматриваемого региона архаичного представи-
теля рода Benthosuchus (B. Gusevae, фото 1), кото-
рый по ряду признаков близок к архаичному капи-
тозавриду Wetlugasaurus samarensis, подтверждая 
ранее и неоднократно высказанное мнение о непо-
средственной близости обоих указанных родов. 

семейство Trematosauridae представлено подсе-
мействами Thoosuchinae и Trematosaurinae. Первое 
из них, включающее наиболее примитивные сре-
ди трематозаврид формы, долгое время считалось 
дериватом бентозухид и входило в их состав. на 
территории общего сырта среди тоозухин отме-
чены представители родов Thoosuchus (T. tardus и 
T. yakovlevi), Trematotegmen (T. sp. и T. otschevi), 
Angusaurus (A. sp., A. succedaneus и A. dentatus) и 
эндемичного Prothoosuchus (P. samariensis, P. blomi 
и P. sp.). остатки трематозаврин здесь крайне ред-

ки, представлены фрагментами нижних челюстей 
и предположительно отнесены к роду Inflectosaurus 
(I. sp.).

выделенное недавно (Шишкин, 2002) семейство 
Cosgriffiidae известно из триаса общего сырта по 
редким остаткам не описанного нового рода, веро-
ятно, являющегося реликтом пермских архегозав-
роидов. 

брахиопоиды на рассматриваемой территории 
представлены двумя родами – космополитным 
Tupilakosaurus (T. sp.) и эндемичным для восточной 
европы Batrachosuchoides (B. sp.), относящимся к 
семействам Tupilakosauridae и Brachyopidae соот-
ветственно. что же касается ритидостеоидов, то их 
присутствие (ритидостеид Rhytidosteus sp.) здесь 
было установлено лишь в двух местонахождениях 
(дьяков I и дьяков II). 

трематозавриды и косгрифииды, характеризую-
щиеся высокими узкими черепами и глазами, ори-
ентированными вбок и вперед, вели активный образ 
жизни, преследуя добычу (рыб или собственную 
молодь) в толще воды. Представители капитозав-
рид и бентозухид с уплощенными и относительно 
широкими черепами и глазами, направленными 
вверх, были придонными животными, охотились 
на рыб и других мелких позвоночных, сидя в за-
саде на дне. также придонными обитателями были 
саламандроподобные брахиопоиды, питавшиеся, 
вероятно, беспозвоночными, и ритидостеиды, объ-
ектом охоты которых, предположительно, являлись 
десятиногие раки. 

остатки реликтовой и специализированной ветви 
антракозавров – хрониозухий, характеризующихся 
прежде всего наличием осевого панциря, относят-
ся к родам Axitectum (A. vjushkovi) и Dromotectum 
(D. spinosum), которые известны только из двух 
разновозрастных местонахождений – Перевозинка 
(вохминский горизонт) и Мечеть II (рыбинский го-
ризонт) соответственно. Представители первого из 
вышеуказанных родов имели узкие щитки панциря, 
частично перекрывающие друг друга сзади напе-
ред, в то время как род Dromotectum характеризу-
ется расширенными, сильно изогнутыми в сечении 
и сложно сочленяющимися щитками (Novikov, 
Shishkin, 2000).

изучение вертикального стратиграфического 
распространения остатков триасовых амфибий об-
щего сырта дало возможность выделить для этой 
территории семь последовательных амфибийных 
комплексов, приуроченных к различным страти-
графическим уровням (ср. новиков, 1994; новиков, 
сенников, 2001; решение…, 1982; Шишкин, очев, 
1985).

Первый комплекс соответствует большей части 
ранее выделявшейся здесь фауны Tupilakosaurus и 
приурочен к нижней, бóльшей части вохминского 
горизонта в современном понимании. он характе-
ризуется широким распространением брахиопоида 
Tupilakosaurus, а также присутствием представите-
ля семейства Cosgriffiidae. совместно с темноспон-
дилами здесь отмечены единичные остатки батрахо-

Бентозух Гусевой Benthosuchus gusevae
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завра Axitectum vjushkovi, неопределимых мелких 
диапсид, примитивного проколофона Phaantosaurus 
sp., пролацертилии Microcnemus sp. и двоякоды-
шащих рыб Gnathorhiza sp. наиболее типичными 
местонахождениями этого комплекса являются 
Переволоцкое, никольское, тупиковка, яблоновый 
враг и старая тепловка. комплекс датируется инд-
ским веком, т.к. ведущий его элемент – брахиопо-
ид Tupilakosaurus – встречен в прибрежно-морских 
индских отложениях восточной гренландии в ин-
тервалах аммонитовых зон Glyptophiceras martini – 
Proptychites rosenkrantzi (Shishkin et al., 2000).

второй комплекс выделен на основе место-
нахождений, ранее включавшихся либо в фауну 
Tupilakosaurus (заплавное-сосновое, Шулаевка, 
волчий III, красная яруга I, группа местонахож-
дений в овраге ветляновский и др.), либо относив-
шихся к группировке Benthosuchus-Thoosuchus фа-
уны Wetlugasaurus (красная яруга II, родионовка I, 
родниковый дол и др.). он характеризует верхи 
вохминского (верхи сухореченской свиты) и низы 
рыбинского (низы каменноярской свиты) горизон-
тов в современном понимании. ведущими элемен-
тами этого комплекса являются архаичные виды 
родов Benthosuchus (B. gusevae) и Wetlugasaurus 
(W. samarensis). Этим формам сопутствуют редкие 
представители Tupilakosaurus (предположитель-
но), а также текодонты-протерозухиды из рода 
Chasmatosuchus. 

датировка второго комплекса неоднозначна. 
с одной стороны, он может так же, как и первый, 
иметь индский возраст. основанием для такого за-
ключения являются: (1) присутствие в нем остат-
ков Tupilakosaurus (заплавное II: Tverdokhlebov et 
al., 2002) и (2) сонахождение с ведущим элементом 
комплекса (Wetlugasaurus samarensis) филлопод 
Vertexia tauricornis (местонахождение заплавное I: 
письменное сообщение в.П. твердохлебова). ука-
занный вид филлопод характерен для верхнего инда 
восточной гренландии, краснобаковской подсвиты 
вохминской свиты (верхи вохминского горизонта) 
Московской синеклизы, а также нижнего пестро-
го песчаника германского бассейна (Shishkin et al., 
2000). с другой стороны, Wetlugasaurus samarensis 
обнаруживает большое сходство с W. gröenlandicus 
из анодонтофоровых слоев восточной гренлан-
дии, имеющих скорее всего раннеоленекский воз-
раст (Шишкин, очев, 1985), а редкие остатки 
Tupilakosaurus отмечены также в некоторых ти-
пичных местонахождениях раннеоленекской груп-
пировки Benthosuchus-Thoosuchus Московской си-
неклизы (местонахождения кудрино, Шилиха II). 
следует также отметить, что совместное нахождение 
вышеуказанной формы филлопод и Wetlugasaurus 
samarensis в местонахождении заплавное I не явля-
ется достоверно установленным, т.к. присутствие 
последнего здесь определено по слабо диагности-
руемому материалу (крыловидная кость), место 
хранения которого в настоящее время неизвестно. 
в итоге возраст комплекса с Benthosuchus gusevae 
и Wetlugasaurus samarensis может определяться как 

индский (?) – раннеоленекский, а сам комплекс - за-
нимать промежуточное положение между выделен-
ными в северных районах платформы (Московская 
и Мезенская синеклизы) фауной Tupilakosaurus и 
группировкой Benthosuchus-Thoosuchus. данные по 
палеомагнитному анализу вмещающих отложений, 
служащие также основой для корреляции морских 
и континентальных отложений, не противоречат та-
кой датировке.

третий комплекс отвечает большей части груп-
пировки Benthosuchus-Thoosuchus и приурочен 
к бóльшей, верхней части рыбинского горизонта 
(каменноярской свиты). для комплекса характер-
но значительное разнообразие трематозавроидов, 
среди которых наибольшее распространение имеет 
Benthosuchus sushkini. остальные представители 
надсемейства относятся к родам Prothoosuchus (P. 
samariensis, P. blomi), Thoosuchus (T. yakovlevi, T. 
tuberculatus, T. tardus) и Qantas (Q. samarensis). ком-
плекс также включает хрониозухий Dromotectum 
spinosum и Bystrowianidae gen. indet. сопутствую-
щий комплекс рептилий представлен текодонтами 
(Tsylmosuchus samariensis и Chasmatosuchus sp.), 
проколофонами (Tichvinskia cf. jugensis, Samaria 
concinna) и пролацертилией Microcnemus (ивахнен-
ко и др., 1997). типичными местонахождениями ком-
плекса являются Мечеть II, каменный яр-сухушка, 
каменный дол, горяиновка, нижнеозерное I.

четвертый комплекс полностью соответствует 
группировке Benthosuchus-Angusaurus и характе-
ризует слудкинский горизонт (мечетинская свита). 
он включает капитозаврида Wetlugasaurus (W. cf. 
angustifrons и W. sp.: местонахождения терновый, 
дремов II, боевая гора II, черная I, Шаболовка, 
Матвеевка III, Павельев яр м др.) и трематозавро-
идов Benthosuchus (B. sp. из местонахождения но-
вая таволжанка), Qantas (Q. samarensis из местона-
хождения новая таволжанка), Angusaurus (A. sp. из 
местонахождения терновый), и Prothoosuchus (P. 
blomi из местонахождения новая таволжанка).

относительно бедный пятый комплекс, при-
уроченный к усть-мыльскому горизонту (гостев-
ская свита), отвечает группировке Vyborosaurus-
Angusaurus. ведущим элементом этого комплекса 
является прогрессивный вид рода Wetlugasaurus, 
характеризующийся, как и типичный представи-
тель указанной группировки в северных регионах - 
W. malachovi, отсутствием шагрени на птеригоидах. 
Эта форма (W. cf. malachovi) отмечена в местона-
хождениях борщевка и новая таволжанка совмест-
но с примитивными трематозавридами Angusaurus 
succedaneus и A. sp. соответственно. комплекс так-
же включает W. sp. (местонахождения гостевка I, 
логачевка) и Angusaurus dentatus (местоахождение 
логачевка). совместно с темноспондильными ам-
фибиями в этих местонахождениях отмечены теко-
донты Chasmatosuchus sp. (борщевка), Tsylmosuchus 
jakovlevi (логачевка), T. sp. (борщевка) и пролацер-
тилия Microcnemus sp. (логачевка).

третий, четвертый и пятый комплексы, со-
поставляемые с большей частью группиров-
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ки Benthosuchus-Thoosuchus, группировками 
Benthosuchus-Angusaurus и Vyborosaurus-Angusaurus 
соответственно, несомненно, имеют раннеоленек-
ский возраст (см. ивахненко и др., 1997; новиков, 
1994; Шишкин, очев, 1985; Shishkin et al., 2000). 

основой для выделения шестого комплекса по-
служило изучение остатков тетрапод из двух ме-
стонахождений (дьяков I, II), открытых в 2009 и 
2011 гг. нами совместно с а.г. сенниковым в бас-
сейне р. черной (оренбургская область) и приуро-
ченных к низам петропавловской свиты. комплекс 
включает Rhytidosteus sp. (известен из обоих ука-
занных местонахождений), Batrachosuchoides sp. и 
Parotosuchus sp. (обе формы происходят из место-
нахождения дьяков II). Этот комплекс по присут-
ствию в нем рода Rhytidosteus и сопутствующему 
проколофону из рода Tichvinskia (T. sp. из место-
нахождения дьяков II) соответствует группировке 
Yarengia-Inflectosaurus, характеризующей федоров-
ский горизонт восточно-европейской платформы. 
Помимо остатков проколофонов в типичном для 
комплекса местонахождении (дьяков II) встречены 
остатки ближе не определимых текодонтов и тери-
одонтов.

наиболее молодой среди триасовых комплексов 
амфибий общего сырта относится к группировке 
Yarengia-Trematosaurus и встречен в единствен-
ном местонахождении рассыпная, расположенном 
в бассейне р. урал. вмещающие этот комплекс 
отложения принадлежат верхам петропавлов-
ской свиты, сопоставляемым с гамским горизон-
том. основу комплекса составляет Parotosuchus 
orenburgensis, совместно с которым отмечены те-
риодонт Silphedosuchus orenburgensis, пролацер-
тилия Vritramimosaurus dzerzhinskii, текодонты 
Jaikosuchus magnus и Garjainia triplicostata, а так-
же двоякодышащие рыбы Ceratоdus recticristatus и 
Ceratоdus gracilis (граница…, 1998; ивахненко и 
др., 1997; сенников, 2005).

Позднеоленекская датировка шестого и седьмого 
комплексов базируется на присутствии их ведущего 
элемента (Parotosuchus) в прибрежно-морских отло-
жениях горы большое богдо (астраханская область) 
и п-ова Мангышлак (казахстан), отвечающих верх-
неоленекским аммонитовым зонам Tirolites harti и 
Columbites parisianus соответственно (Shishkin et 
al., 2000). 

выделение семи последовательных ассоциа-
ций тетрапод в континентальном нижнем триасе 
общего сырта не имеет аналогов в других регио-
нах мира. установленная здесь последовательность 
амфибийных сообществ дополняет (за счет выше-
охарактеризованного второго комплекса) таковую, 
известную, в целом, для нижнего триаса на всей 
территории восточно-европейской платформы, по-
зволяя выделить вмещающие второй комплекс от-
ложения в самостоятельное биостратиграфическое 
подразделение, занимающее промежуточное поло-
жение между установленными ранее в этих районах 
вохминским и рыбинским горизонтами. выделение 
этого биостратиграфического интервала нуждается 

в дальнейшем обосновании, которое позволило бы 
и установить его ранг (самостоятельный горизонт 
или нижний подгоризонт в составе рыбинского го-
ризонта). в последнем случае объем рыбинского 
горизонта на территории общего сырта был бы 
увеличен за счет присоединения к нему снизу от-
ложений, в настоящее время относящихся к верхам 
вохминского горизонта (решение…, 1982). в более 
северных районах восточно-европейской платфор-
мы (Московская синеклиза) этому стратиграфиче-
скому уровню вполне могут соответствовать низы 
разрезов местонахождений кудрино и Шилиха II, 
содержащих единичные остатки Tupilakosaurus 
(блом, 1968; ивахненко и др., 1997). 

другой важной отличительной особенностью 
триасовых сообществ темноспондильных амфибий 
рассматриваемого региона является присутствие 
здесь помимо архаичных представителей базаль-
ных родов семейств Capitosauridae (Wetlugasaurus 
samarensis) и Benthosuchidae (Benthosuchus gusevae) 
также наиболее примитивного среди семейства 
Trematosauridae эндемичного рода Prothoosuchus. 
исходя из этого, территория общего сырта может 
рассматриваться в качестве центра происхожде-
ния трех близко родственных доминантных ветвей 
раннетриасовых темноспондилов, представленных 
указанными тремя семействами, дальнейшее раз-
витие и диверсификация которых происходили на 
фоне их распространения в северные регионы.

Статья подготовлена при поддержке РФФИ 
(проект № 10-05-00611а).
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